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Ї. 


(Причини розбудженя житя духового на Руси при кінци 16.8. Заведепє в школах на- 
"ки мови ,словеньскої: і грецкої. Трудности науки грецкої мови. Хто був автором 
У з ) у р 

з Адельфотеса," 2) 


З тяжкого духового сну, в якім Русини, по словам Захариї 
Копистеньского,) попали в таку ,нечулость8, що довго проснути ся 
не могли, пробудила ся Русь при кінци 16 віка так під впливом 
реФформациї, як також під впливом антіпротестантекої діяльности 
латиньокої церкви з орденом бзуітів на чолі, Протестанти і като- 
лики з рівною запопадливостию, з однаковим одушевленєм старали 
ся про розвій своїх шкіл, про розширенє гросьвіти. І одні і другі 
бажали приєднати для своєї справи Русинів. | | 

Брак шкіл на Руси, повний застій в розвою житя духового, 
схиляв Русинів то в одну, то в другу сторону. Перехід значнійших 
литовоко-руських родів на протестантизм а звідси на католицизм ще 
за довго перед унією в Берестю (прим. рід Сапігів), інтензивна про- 
паганда католіцизму на Руси збудили православних Русинів з тяж- 


Мою найсердечнійшу подяку складаю Впв. Добр. К. Михальчукови в Києві 
за цінві уваги і поміч при опрацьованю сбї студиї, дальше д. А. Криловскому за 
важиченє повного примірника ,дАдельфотеса", а вкінци Хв. Зарядам библіотеки кип- 
євскої академиї духовної і библіотеки їм. Осоліньских у Львові За дозвіл користаля 
З КНИЖОК. 7 

) Русск., историч, библіотека СПБ, 1878. Т. ТУ. стр. 1054. 


Записки Наук. Тов. Їм. ПІевченка. 
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кого ену. Курбекай нарікає, що єзуітекі школи Руспнів ,оть пра- 
вовВврія отлучили"!), Рагоза пише, що ,вси человіць прило- 
жиша ся простому нествершенному лядекому писанію, и сего радп 
вь различньшия ересни впадошає?,?) автор , Перестороги" зауважає, 
що се ,много зашкодило панетву рускому, же школь и наукь по- 
сполитьхь не фФундованоє,?) Результатом сеї сьвідомости Русинів 
16 віка було горячкове закладанє "православних шкіл в Острозі, 
Львові, Вільні і других поменьших містах а метою їх - - служба пра- 
вославній церкві, старанє, щоби діти ,піючи вь чужих» сту- 
денцахь водь наукь умоязіническихь, вБрь освовй не 
отпадали",?) - 

Назва перших шкіл на Руси ,словеньско-греческими" дбтоїть 
в тісній звязи з наміченим для них пляном наук. В дійсности ви- 
двигнено в школах кінця 16 на перший плян мову ,дбсловеноку" 
і гредку. 

Малий розвій мови народної, визвана письмами католиків б0- 
гословска полєміка, для котрої треба було шукати термінольогїї 
в церковно-славяньскій мові, загальне переконанє про сьвятість мови, 
в якій було списане сьв. письмо і книги церковні призначені для 
потреб християньскої Руси -- все то зложило ся на видвигненє 
в православних школах науки ,бловенокої" мови. 

По при ,словенеку" мову поставлено в плянї науки мову грецку. 
Потроба введеня грецкої мови в тодішних школах виплила головно 
з двох причин. Першою причиною була конечність справляти книги 
церковні та видавати письма сьв. отців, другою -- літературна по- 
лєміка з католиками і протестантами, що привеволівала шукати 
опори чи то в письмах грецких отців, чи грецких богословів. 

Впученє мови ,бловенокої" і грецкої в школі вело ся в однім 
часі, на що вказують устави школи львівокої і луцкої. В львівекім 
уставі читаємо: ,также учать на кождьй день, абм діти одишь 
другого питали по грецку, абь ему отповФдаль по словеноку, й ть» 
питаются по словеноку, абьт им'ь отпов'Бдано по простой мов5. Й тьтжкь 
немают»ь з собою мовити простою мовою ено словенекою и грецкою".?) 


Наука ,бсловенскої" мови, спорідненої з руською мовою, йшла 
в школах православних доволі гладко, про що сьвідчить нам Значне 


1) Н. Устрялов'ь: ,Сказанія князя Курбскаго: СПБ. 1868. Стр. 941. 

3) Акть зап. Россіий Т. ГУ. ч. гр. 32. 

3) Грідетаі ч гр. 149, стр. 904. 

чу шОглащепів церкве братекої львовской З з р. 1600. в ,Трудах кпівскої дух. 
акад." за рік 1876. Часть Ї. стр. 386 

) Голубев'ь: ,Песторія кіевской дух. акад. Т. І. стр. 198. 
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число видань ,дбловеноких" граматик, почавши від граматики Мамо- 
нічів з р. 1586, а скінчивши на граматиці видавій в Камянци 
в р. 1638.) - 

Не так легко йшла зразу в руських школах наука гредкої 
мови. Брак відповідного підручника до науки грецкої мови, а ще 
більше брак учителів, доводив до того, що як сам -, Адельфотес" 
каже: Греческаго азкіка оученнкдм'ь ллножИцею сЗпрУжества гла. 
гдалх Й времінт соткоренїд Толико лмног. трУдь сод'Клаваютть, 
блйко вбцн лютостию (Нже пойстинні ни Єдина єс.) мнозни 
сустрашіни, все супокійніє наказініа отрккаютть й 
лювотрбдїє тк себе бтлагають" (картка 137). 

Щоби запобігчи недостаткови підручника для науки грецкої 
мови а тим самим улегшити задачу не лише ученикам, але і учи- 
телям, -- львівоке братство взяло ся за видане , Адельфотеса"?, За- 
охотою до виданя львівскої граматики було безперечно і се, що 
в р. 1586 прибув з Грециї на учителя до школи львівскої Арсепій 
змитрополить демонитскій и еласонокій". Не підлягає найменшому 
сумнівови, що під проводом сего Грека зложили ,спудосїЄ львівскої 
школи ,дДАдельфотес". 

Не годивбим ся з поглядом одного ученого, який гадає, що 
»бпудеї" львівоекої школи були при виданю сеї граматики 0 стілько 
причастні, що перепечатали списаний ними виклад Арсенія і що 
автором єї був свам один Арсенїй, що тілько для того не під- 
писав ся яко автор граматики, бо она єсть майже дословним відпи- 
вом граматики Константина Ляскаріса.?) Против сего погляду сьвід- 
чило би передовсім се, що ми не маємо певної відомости, чи Арсеній 
знав ва тілько ,бловенску" мову, щоби міг зложити славяньску 
часть ,ДАдельФфотеса?. Докладвійший розбір граматики докаже, що 
не тілько граматика Ляскаріса, але і другі сучасні граматики були 
ужиті видавцями ,ДАдельФфотеса" до зложеня части граматичної. До- 
дам ще, що під одною частию граматики , Адельротеса" -- про тво- 
ренє часів -- зложеною дуже оригінально, мігби би був безпечно 





1) Виданя ті церечислені в студиї Архангельского поміщ. в ,Чтепіяхь 
общества исторій и древпостей"? Москва 1889, кп. Ї. п. з. ,Борьба сь като- 
личеством'ь и зап. русская литература конца 16, первой полов. 17 в." Гляди також 
мою ,Пересторогу" стр. 49. 

3) МУ. даєбгяКкі: ,О осгеско-8іалуіайеКів) 82Коїе ме ІШлуоміев поміщ. в Ми- 
7ейт стазорієшио оулаглувіма пацегусієЇйї 82К0) мудзгусіп за рік 1893, зошит 10, 
і 11--19. бсть се гарненька етудия, де автор говорить 0 пляні наук в школі львів- 
скій і обширнійше пише про сам ,Адельфотес". Невеличку розвідку цро ,дДАдельфо- 
тес" написав в р. 1979 також 0. Лепкий п. 3.: ,ПНвеколько словь 0 греческо- 
славянской грамматиці изданной во Львові 1591 т. Львовь 1819,5 
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підписати ся Арсеній, коли би сам 6ї був уложив. Не можу також 
поділити доказу сего ученого, в котрім він сумніває ся, чи могли 
ученики львівскої школи бути авторами граматики за два або три 
роки по єї заложеню. По моїй гадці, під Арсенїєм мусіли доповняти 
своє образованє також ученики, що ходили до других (протестант- 
ских або католицких) шкіл (прим. Стефан і Лаврентий Зизаній) і мали 
вже добрі початки грецкої мови, коли ученики школи львівскої 
окладають вже в р. 1591 грецкі верші в честь митрополіта 
Рагози. 

Впрочім не думаю заперечувати впливу Арсенія на зложенє 
сеї граматики, тим більше, що ,Адельфотес" почав печатати ся ще 
перед виїздом Арсенія зі Львова в р. 1588, про що сьвідчить нам 
письмо віленьских братчиків з дня 28 мая 1588 р. до віленьокого 
братства, в якім дякують за присланє початку граматики 
грецко-словенскої: ,Посласте нам начало преображеній святьхь 
писаній Граматическихь язька Греческаго и Сло- 
венокого, наказующе нь, да прійметь со благоразуміемь". В даль- 
шій части письма просять братчики, щоби, коли Бог допоможе львів- 
скому братству ,оно.благодаретвенноеб и спасительносв 
начало совершити".. прислали їм ,сто или двіфеть книгь, учи- 
нивши ціну слушную"є.!) 

Послідне жаданє віленьских братчиків доводить, що ,дДАдель- 
Ффотес" став скоро підручником для науки грецкої мови не тілько 
у Львові, але 1 по иньших православних школах і помимо євоєї не- 
раз тяжкої славяньскої термінольойї немало причинив ся до роз- 
ширеня знаня грецкої мови на Руси. 

Про причини упадку грецко-славяньских шкіл на Руси і про 
причини введеня до шкіл руських 17 в. на місце грецкої -- латинь- 


скої мови, говорити не стану, бо се вже не входить в плян моєї 
у 
гроботи.?) | 


П. 


(Замітки до передмови , Адельфотеса".) 


Висше замітив я, що граматику львівоку почало братство пе- 
чатати в р. 1598. Не можна того сказати про передмову , Адельфотеса", 
яка містить в с0бі згадки о подіях, що зайшли в 1591 р., а тим 
самим не могла бути раньше напечатана. Передмова находить ся 


)Акть зап. Россій Т. ТУ, стр. 4. Порівнай також Голубева: , ет. 
кієвск. дух. акад." "Т. Ї. стр. 191. 7 


2) Впрочім гляди про се: Голубева: ,Петрь МогилаЄ Кіевь 1883. Т. І. 
стр. 413--425, 


АДЕЛЬФОТЕСЯ, 5 





он 


на другій картці ,Адельрфотеса" а відповідно до змісту можна по- 
ділити єї на дві частині. В першій части говорять видавці про поділ 
граматики і про єї значенє, в другій частині находимо історичні звістки, 
з якими звязане основанє і розвій львівокого братства та видане 
з Адельотеса". Передмова адресована до учеників, вірних приклон- 
ників православної церкви. ,ПраковЖрнкім'ь бучені а люки. 
телемсь, Єдйнкі а. сваткіа, кабоалйчекія Й Апостод- 
скїа церкБбе, млмногондменнтом 3 россїйском8 род, 
кратін нішей М господ радовкатнса." 

Гога всесйанаго клагостію, -- пишуть Видавці -- изоврази- 
хомув вам о люкоЗчаціїйса, уристонменйтьй роде рбсскій сть ксаг 
ким'к опастЕслмь валинословЕНСКнАМь азкіКОмМ'к ЗзложЕНЯЮ грам- 
матйк8, йже ЙЗдаємь Кк ФЕцІЯюЮ вашЄ пблзб, й вначал'К Фуко сію 
начинаюціє, ЧЕТКІРАЛАЖЕ єА часть ль! предобУчаємься, їж СУТ'к 
броографіа. просодіа, єтімологіа, й синтдадись, сир'Кч'ю правепи- 
санїв, прип'КвАніє, правословїв н стчнневіє (о предреченноє ЖЕ ва 
опіство Нскбсна т пворить БвІТИ ТІратєла, Ко словесеуь и разсло- 
вілуь творцекь її йже вЕКТіЙ небдокнЖйшаа, сїа Бо Єсть, пер 
вад ключ". фтверздай фумуь разбамКти писаніа, О1'к неаже шко 
постєпенеу всю АКствнце, почин5 фученїй, трУдолювйкій дости- 
зают"ь, діалектики, риторики, лісники, дрїдметнки, геомеЕтТрЇн Н 
астрономін, й силМиЖжЕ седми мкоже н'Ккінамь стесвдомут разе- 
ждєнїА почерпдем'к Йстбчникт филосбфін, разблуКкаюцієке и вра- 
чества, ко влагонск8стЕ8 превосуодйм' всі соБершеннаго кого» 
слдеїдй. 

Поділ граматики на чотири части: ортографію, прозодию, сти- 
мольогію і сінтаксіє оснований в ,Адельфотесі" на взорі грецких 
граматик 16 віка. Від сего поділу не відступили також замітнійші 
автори ,словеноких" граматик кінця 16 і першої половини 17 віка: 
Лаврентий Зизаній і Смотрицкий. В самім І  АДОЛЬФОТОЇ" науки про 
сінтаксу не знаходимо. 


- В очах видавців ,ДАдельФотеса? знанє граматики грецкої не 
тілько ,фФтверзало сумиь разблукти писані д?, але було неначе степе- 
нею до виученя діалектики, диторики, лл8сйки, арідалетики, геоме 
трін, астрономін..... врачества... Ї вогословіа", | 

В погляді про значенє граматики не різнив ся від видавців 
» АДельФотесайї Лаврентий Зизанїй, що в своїй граматиці з р. 1596 


пішов за , Адельфотесомь-? і помістив таку епіграму написану вершом : 


Грамматика писала ксбуь наЗчаєть, 
Четьірма частьтми латкє суразбмлаєть, 
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О ореографією н просодією, 

Сннтакснсом'ь нетнмологією, 

Я предЗреченногєй бпастко, 

Подаєть пекноє некбство, - 

Ботерїн прагніть ккиги досконали 

Бо писк н словауь, аккі Не партали, 

ЛЯле наєфстно все познакадлн 

Й чего са сучат'"в аккі доБр'К знали, 

Блючемо во єсть отвораючн кс Км оум'ь 
Кок познанїю в преправній раз8ать. 
Покоторой власна ак'к по всход'К пойдетть, 
Кождюий єестьануочетсь,вскукнавкь дойдетть"." 


Не треба думати, що в тім погляді на значенє граматики були 
видавці ,Адельфотеса" оригінальні. Один з творців підручника грец- 
кої граматики Н. Клєнард, з котрого утвору, як се побачимо 
низше, видавці ,ДАдельФотеса" користали, подав на вступі верш, 
в якім високо підніс значенє грецкої мови і єї знаня. Верш сей 
послужив без сумніву первовзором для видавців львівскої грама- 
тики. Б нім чаотаємо: 

Оціздців Стагапзаїїсата уїз дієзсеге, дїзсійо ставсо. 

Уф гесіє всгіра5 поп ргаце, Цїзсіїо втаєвсе, 

Зі єгаєсе пеєсівз, соттитаріє пошіпа гегита, 

Зі ртаесе пебсіз, плаїе ргоїег5 потіпа гегаш. 

Ціпопа Реїазса уеїаї хійоєоє ястіреге тег. 

Гесійо адцсга РІїрії деїесіаї, діїзсіїо єтаєсе, 

Зідце Пргозв 5асгоб уї8з едізсеге, дієсіїо вгассе 
Нуегопітит, пі їепеає8. уісіїапо фа дієсіїо єгассе, 

Ме уегєй5 8сгіра5 уійобво8, дїзсіїо стаеєсе, 

Атвитепіагі дції5адція уі58, дієсіїо єгаєсо, 
Оцівзачціє Вреіїогісеп уїз дізсеге, дієсіїо бгавсе, 
Узсіге Маїбетаїісат циїзанів уїз8, дієсіїо бсгаєсе, 
Агіїриз5 ер шедісіє дці саріця, дієсіїо єгаєвсе, - 
Могрієз пак спипсфііїє запі іпдіїа пошіпа сгаєеса, 
Агбоїйсит погаєп сппсііє Пашеї е85е Пойигіз, 

Агіеє іпсепцає Сгаїо зегттопе Їодиипійг, 

Хоп айо, даїрає пачд погаєп даї Напєца Гана. 

Ад зиттаг, досіїз дерепіцу з5зіпєціа Стгавсів".?) 
| 2) Митрополить Квгепій: , Словарь историческій о бьівшихь вь Россій 
писателяхь духовнаго чипа греко-россійскія церкви. СПБ. 1818.5 Ч. ЇЇ. стр. 865. 


3) Пп5ійпіїопез Ппеєцає вгаесає М. СІепагдо аціпоге сицпа 5споїіїя еї ргахі 
Р. Апіевієпапі Варізіасепоівз. Оцібцє пипс ргішит ассеєвії ареоїцііввітла  5упіахіз. 


""АДЕЛЬФОТЕОЧ 2 





а 


Приписавши за приміром Клєнарда грецкій граматиці таке 
значене, видавці , Адельфотеса" кажуть не дивувати ся, що давнійще 
на Руси ті наукп не процвитали ,йко ко концЯ тисачнаго аКта 
удистдва воплоцієнїя, В'к нокосАжДдЕННЇТИ крою прецейтши, Не- 
плодно насоуАЮцІЕ завнстію  шнепрідзненною йНстерздемн  сбціє." 
Шкода, що автори ,дАдельФотеса" не подали, що се за ,закнстк 
непріазненаа? не дала успівати наукам. Чи розуміли они тут княжі 
крамоли, на які вказує автор ,НПерестороги" і яким приписує па- 
денє Руси, або чи під сею ,завистію непріазненсю? розуміли які 
глубші причини... не знаємо. На всякий случай видимо, що ,спудеї? 
львівскої школи елідили за причинами упадку житя духового на 
Руси і роздумували над ними. Шкода тілько, що причин тих близше 
не означили, через що позбавили нас можностн, яснійше схаракте- 
ризувати їх погляди. 

В другій, історичній частиві передмови ,Адельфотеса" згаду- 
ють видавці про приїзд на Русь антиохійокого патриярха Йоахима, 
що прибувши до Львова в місяци січни 1596 р. ,Ффукнд/Кже нераденіє 
о нсправленїно вт росском'ь род, сов'Ктока сіє нзраднії поле- 
знЕКиша Бвютн, Братство, школа н дрікарна, н ко вСЕЛЕНСКОМ8 
патрийру8 о сну к возв"Жкстн." Нам звістно, що Йоахим затвердив 
новий статут віленьского братства, на підставі якого мало брат- 
ство збпрати як найширший кружок членів, закладати і удержувати 
школи, основувати печатні, образувати молодіж, видавати книжки. 
Окрім того надав Йоахим львівскому братству в новім статуті ши- 
року автономію в веденю своїх діл та цоручив єму догляд не лише 
над моральним житєм братчиків і мірян, але також сьвящеників. 
Про затверджене пового статута донів Йоахим царгородокому патри- 
ярхови. 

Кілька слів присьвячують ,спудеї" львівскої школи Арсенієви, 
митрополітови , демонитскомі и еласонском8", що вр. 15356, в червни 
прибув до Львова з властию ексарха і ,школноє Фучінїє наченше 
прекмість зде во град'К ЙкпокК суча дкЖк аКтКк" Висше замітив 
я, що під проводом Арсенія взяли ся ,бспудеї" за уложенє грама- 
тики. В часі першого побуту царгородокого патриярха Єремії на 
Руси в р. 1588, Арсеній покинув Львів 1 20 мая був вже коло па- 
триярха, з яким поїхав до Москви і подорож свою описав. 

В дальшій частиві згадують ,спудеї" львівскої школи про па- 
триярха  царгородокого бремію, що не тілько ,прикнаєй ни мк 
Осфама едініо, Соїопіа 1579. У мепе було ще під рукою виданє тоїж граматики з 1563 


р. поч. в Норимберзі, але там сого верита пема, Обидві граматики суть власпостито кп- 
Євеок. дух. академії. 
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писанївмь сконамик от Константннопбла вса сїа сукр'кпй", але 
»М самь зде ко стран російскіа пришедшн рок8. Адпо (1589) 
Мца ма совершенн'К неразрішно н неподЕнжно во все родкі сн 
тако Бики покелб, школ8 Й кийгьі ксакаго наказанїа по прако- 
славїю дрбковати Братств5 дув'Брй." 

Статут львівокого братства затверджений Йоахимом утвердив 
бремія в р. 1587. і загрозив виклятєм, коли би епіскоп, князь, або 
хто небудь з простих людий посьмів єпротивити ся єго постановам.!) 
Сам Єремія був два рази на Руси. Перший раз прибув він в початку 
мая 1593 р. та задержав ся в Замостю, де канцлєр Замойский не 
тілько прийняв єго гостинно, але виєднав для него в короля грамоту 
на свобідний переїзд через Польщу і Литву. Прибувши не довго 
в Замостю, відправив ся Єремія через Берест до Вільна, де затвер- 
див статут віленьского братства, та вийняв так львівске як і вілень- 
оке братство з під юрисдикциї ешіскопців,?) З Вільна виїхав патриярх 
до Москви на посьвяченє першого московокого патриярха. Через рік 
вертав патриярх з Москви через Русь, та випросив собі в короля 
ЗКигмонта ПІ дозвіл оглянути православну митрополію. Патриярх 
перебув на Руси в місцевостях: Вільні, Супрасли, Берестю, Замостю, 
Тернополи і Камінци подільскім від липня до кінця падолиста. На 
просьби братчиків видав патриярх з Каменця грамоту, в якій за. 
твердив права львівокого братства.) | 


Затвердженє статута братетва мало не малий вплив на розвій 
житя духового па Русби, тому не диво, що видавці , Адельфотеса" 
з вдячностию згадали імя сего патриярха. 


Видавці ,АдельФотесай не поминають також в своїй передмові 
митрополіта київского Мих. Рагозу, що висьвячений від бремії на 
місце скиненого з престола ОнисиФора Дівочки, розпорядженя па- 
триярха ,сокорне фукр'Кпй н прішестїнмь свонмгь посїтивше зде 
рок хафчаз генбарїа зї и по всей єпаруїн своєй распространити са 
селі8 клаго честно З8стрей." Рагозу привитано у Львові величаво а 
ученики школи братекої виголосили в честь єго стихи писані по 
грецки і слявяньски. На Рагозу покладало львівске братство велику 
надію, коли в панегірику писанім в честь Рагози з нагоди 6го по- 
буту у Львові читаємо: 


»Мезавждьі вмклЄТЬ тла на козд8ск мглнстаа, 
Я нн треаєт'ь оустакнчне ноч'к чорно оклачнаа, 


) "Памятники изд. кіевек, коммисією." ГТ, ПІ ч. 1--3. 
7) Макарій: ,історія русск. церквиє Т. ЇХ. стр. 459. 
3)ЇБідет стр, 460, ії 4897-04, / 
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Йле и солнечноє горачеє коло продменми ЕЛИСТАЄТ'Е. 
«За ткм'ть и самого мсно сіающаго св'Жть кмваєтк." 


В тім же панегірику кличуть львівокі братчики всіх Русинів, 
щоби впішили цілувати руки сьвятителя, що ,жезлом'ь пастьіства 
свого8 виведе їх від всякої біди і принесе їм долю: 


з(уьтецемжеса кратіє да ціабемиь скатитела, 

И сь радостію вжскликнем'. поувалаюцє оучитела: 
РадЗйса градьій, красн'К нозЖ твон бватителю, 
Тоже рири, всеа Россїн нарадньій стронтелю, 
Скашцєнство прідль єси н жизнь церковнкій нсточник», 
Жажденїєм'ь же истинь: Йаїн єси подокбникт, 

Иже от'ь пресоушаго нсточника жаждь сустбдитиса, 
Мам'ь же єдва малодьнивцінм и оживотворитиса 5 
Онолі8 суко подокаше сЖлма нзранлєкви оставити, 
Тев'К же обидимаго от" оБбидащяаго нзкавити. 

.. .- пройдоуом'ь мкоже сквозь огонь и водЗ 
Чаюшєнзвести са ТОБОЮ НА СкоОБодб, 

Илн жезлом'ь пасткідства скоєго запр'Кти, 

Йли вса терп'Кливн'К подукати помози, 

Й всю жизнь наш8 нзведи на строеніїе, 

Да тоБою полбчимь отв КД" спасеніє".1) 


Треба признати, що Рагоза до свого переходу на унію горячо 
встоював за права львівского братства. Він вилучує міщан львівских 
Рудька, Білдагая і їх помічників з церкви за нанесенє шкоди та 
опротивленє  постановам львівского братства; 2) видає грамоти, 
в яких взиває Русинів, щоби присилали дари на церкву, печатню 
братоку та школу;?) означає близше діяльність братств, дозваляє 
їм печатати книжки.) Він виступає завзято против львівекого епі- 
окопа Балабана за притисненя і кривди, які сей владика наносив 
Львівекому братству, вилучує єго з церкви та робить кроки в ко- 
роля, щоби єго засуду не зміняв.?) Не диво, що православні не 
могли погодити сих фактів з переходом Рагози на унію, а автори 


) ,Пообфотмпиєї печатл. в р. 1591 по грецки і славяньски. Проф. Голубев 
видав славяньский текст сего панетірика в ,ПБієвек. епарх. вівдомостяхь" за р. 1874, 
ії в осібній відбитці, п. 3. , Панегирикь поднесенньй вь 1591 г. львовскимь братетвом» 
митрополиту Михайлу Рагозі5. Гляди ст. 8--9. 

5) Акть зап. Россін. Т. ТУ. Ч. гр. 94. 

3) Ірідето гр. 39. 

4) Трідеті гр. 48. 

9) Трідет гр. 51. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, 
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»Перестороги" 1) і ,Палинодій" 2) рішучо твердили, що Рагоза не 
з власної охоти покинув православіє, але що він намовами Потія 
і Терлецкого , прелцієнк Є. 

6 Передмову ,Адельрфотесає закінчують видавці візванєм до уче- 
ників, щоби прийняли щиро їх труд, та віддавали ся з охотою на- 
уці грецкої мови: 


зЗбіго ради прійд'Жте кси 9 снув тиайтє са, Й со бу сердіївмл в 
наказаніє прійм'Кте да нектолаЗ прочеє скону ь лишаєте са. Й МЖЕ 
нин'К нами нз'окраженнад радости сїа прійм'кте, но во мал 
колшиу в влагодітию кожією сподовитеса. Маше фуко Єже осусп'К- 
шествовати, Башеже суспКшно пріймати. 8 


| ПІ. 7 


(Зміст , Адельфотеса" і жерела, з котрих та граматика зложена,). 


»зАдельфотес складає ся з 188 ненумерованих карток. На 
першій картці містить ся один заголовок: ,АДЕЛФОТНХ". Годмама- 
тіка дороглаголиваго  Еллинословенскаго шмзкіка. Сюовершеннаго 
йскбства бслай частій слова. Ко наказднію многонменитом8 Рд- 
сійском8 рбд8. Бо Дкскк. Би довкарни Братскдй. Рок8 ,афча 
(1591) | 

На оборотній стороні напись: АКОПОЛТІХ і верш: 


. зЗнамініє тезоднмеЕнИ таго кна8а Два градук сій маєтть. 
Єгдже ймА по всій Єкрбпїн россійскій родук знаєтк. 
Б'. митропдаїн Внекогалицкой славно прекківдаетк. 
Єгдже вса окрестнаа страна Ффкогаційєть. . 


(Герб міста Львова.) 


Ж 


Де царствбеть Безсловісньммь ЗВБрем'в вначАЛо 
(Сбловіснюллже Фрази Хво царство намса "показало. 
М зжАйса многоплеменньІЙ; рдсскій народе, 

ДА Хоистбсь начало кркпости в теБ'К квдей 


Той сам верш поміщений також на початку висшб наведеного 
панегрика ,Посевудра" з р. 1591. 

На другій картці находимо передмову а на третій грецкий 
переклад передмови. 


) Грідеш гр. 159, стр. 914. 
1) Русск. пстор. библіотека "Т, ТУ, стр. 1045, 
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На четвертій картці подибуємо ,титакюі" (титули) чотирох па- 
трнярхів, а на оборотній стороні грецку азбуку. | 

На пятій картці містить ся другий заголовок: ,ГРАММАТІКН 
соутедеіса |. дідторіу гуроаццатим бо, Фі стоодомо, ої у тб) Хефуподес той- 
Зотрфію. -- ГрамматнНка слбженна () различниу в грамалатикт, 
спбдійми, Нже в лвовской школК. Понизше містить ся цитата 
з сьв. ПИСЬМа: ,дАраасбє толдєіас, рлтоте брус9ї хбр Оєос мой йтодлеїсбє 
СЕ бод Зтоас." -- Прійм'Ктє наказанів, да некогда прогн'Кваєтса 
Господь й погнЕнеТтєЕ 9тТ'ь п8бтТй праведнаго." 

Замічу тут, що два заголовки ,ДАдельфотеса" дали причину до 
гадок про два виданя сеї граматики. БібліотраФи мали часто під 
руками неповні примірники ,ДАдельфотеса" з одним або другим за- 
головком, з чого вийшло непорозумінє і твердженє про два виданя 
книжки.) 

На обороті пятої картки уміщена дефінїция граматики по 
грецки: ,Пері урарратуйс", а на шестій картці перевід славяньский: 

»0 грамматіці?. | 

Під граматикою розуміють видавці уубдожестид фучацієє насв 
фуллнаж писати, й шко кь ком8 м'Крително, нли числително Ве 
цєственна, сво разевжденіївмк пов'Кдаюціа", або: ,убдожестко 
зрителноє н д'Блатєлнов, єЖЕ ЕЛаГоГгЛлАГгоЛати и Благописати дуча- 
єв нась", або: ,йск8ство при ткорціу м же ни списателеу ь мко 
на мноз'К глаголімюу писало, же МвЛАЄТЬ ТЕОренїє й списаніє"- 

На оборотній стороні шестої картки починає ся властива гра- 
матика писана по грецки з паралєльним текстом славяньоким, хоть 
такий розклад не воюда задержаний. 

Говорячи о жерелах, якими послуговали ся видавці ,АдельФо- 
теса", годить ся згадати, що до тепер називано і вказувано тілько 
одного автора, якого твір мав послужити субетратом для зложеня 
»Адельфотеса". Одним з перших учених, якого зацікавило питанє 
про жерело для зложеня львівекої граматики, був знаменитий в поль- 
скій літературі Лєлєвель, котрий в своїм творі , ВіровтайсспуєП 
Кзіає дмооїєє (М/іїпо. 1823. Т. П. стр. 185) зазначив, що , Адельфотес? 
єсть перерібкою гредцкої граматики Константина Ляскаріса. За твер- 
дженєм Лєлєвеля пішов Йохер?) а слідом за ним пішли иньші так 
росийскі 3) як і польокі учені.) Слова подані в другім заголовку, 


1) С. Голубев»: , Йсторія кіевск.духовн. академій Т. Ї стр. 191. 


) 
)осбег: ,Оргах БібПовгабсгпо-Пізіогусаву Шегаїшту ту Роїзсез Т. І. стр. 70. 
З) Голубевь: ,Йетор. кіевек.духовн. акад. Т, І. стр 198. 
4) МУ. Лаєогякі: ,О згкоїв огеско-вїоуліайоків) ме Імомівз, Мидецт 
Їлубчу 1893. Дезгу! 11--19., стр. 945 і далі. 
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жан ньдчаачи 


що та граматика зложена ,фтт различнюугь грамаматикть" запе- 
речувано рішучо. Я годжу ся з гадкою, що головною основою 
для зложеня ,дАдельФотеса" послужила граматика Ляскаріса, але 
мимо сего тверджу рішучо, що видавці львівскої граматики послу- 
говали ся ще другими підручниками, як граматикою Мелян- 
хтона, Крузия і Клєнарда.)) 

Близший перегляд ,дАдельФфотеса" доведе правдивість мого 
твердженя. - 

Львівска граматика починає ся поділом букв (тер дідіресєсс 
ту чрарудтоу), в чім не ріжнить ся нічим від граматики Лябска- 
ріса (стр. 776--7.) Можна також рішучо твердити, що і азбука 
та єї транскрипция взята рівнож з сеї граматики (стр. 716.) 

Дефініция мови і частий МОВИ: ,тері Аєкєюо" і ,тері Абусо" 
в ,Адельфотесї" взяті дословно з граматики Ляскаріса (стр. 3.) 
Обидві граматики відріжняють вісім частий слова, хоть ставлять Їх не 
в тім самім порядку. В львівскій граматиці видимо на першім місци 
родівник (добосу), на другім іменник (бусуа), заїменник 
(дутауюуіа), глагол (бра), причастник (рєтоуд), приіменник 
(тродесіс), прислівник (Єхідіцуг), 00Ю3 (сбудєсуос). Ляскаріс кладе 
на першім місци фусра, а на четвертім дйобосу (стр. 3.) 

Дефініция родівника, єго поділ на ргаероб5ійуця (тяротахлихоу) 
5, б, то, і 5арробійуця (блотамлимбу) бо, 5, 5, як також близші поясненя 
про рід, числа і падежи в ,дАдельотесі" взяті з граматики Ляска- 
ріса (стр. 8--5.) , 

То само можна сказати о дефініциї і поділі іменника. Неве- 
лику ріжницю подибуєно в примірах. Так кладе ,дАдельфотео" на 
» Перводкразньій" (тротбтотоу) іменник, приклади: дораубс -- небо, на 
» пронзвддиньій" іеної -- дорфлос--- небесний, Ляскаріс ставить 
приміри: убуає 1 уеуалефоуос. , АдельФотес" уживає на приклади ,пдо- 
стого начертанїа" (дяАобу субум) -- убастос -- СМ'КАТеЕЛЕНСЬ у ,слож- 
ного начертанїа" (обубетої судра) -- матаубластос -- посм'Кателень ; 
,ПреЕСЛОЖНОГО начертанїа" (тарас (збе тоу судах) -- фтериотаеласєтос -- 
паче посм'КАтелени. Ляскаріє подає приклади : іялог, ФіМіттос,, ФІЛІт- 
хідяс (стр. 3.) Поділ іменника в Ляскарівса стр. 5 - 7. 


- 


1) Перше виданє граматики Ляскаріса вийшло в р. 1476 в Медиоляні. бі до- 
повчювано безнастанно письмами учеників Ляскаріса і додано текст латиньский. Я ко- 
ристував ся виданєм 3 р. 1547 і лише в однім місци покликую ся на виданє з р. 
1557. Заголовок грам. Ляскаріса: Сопзвіалііпі ТГабсагтівз Вугапіїпі втаитабісав 
сотрепдїйтх, Вазіївае 1557. Заголовки других граматик: Стахалайса Рріїїррі 
МеїапеБбіопі, Гірзіав (без року виданя), Магіїпі Сгизії: бтапитабсає втаєсає 
сша Їаїїпа сопотивпіїз Рагє 1 і Раг5 ага. Вазіїває 1573. " 
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В обох авторів іменники поділені на пять деклінаций. 
До першої деклінациї причислені іменники мужескі на ас і тс, КО- 
трих бепеї, на с», дай. на а або ». Приміри в обох граматиках: 6 аїуеіас 
(Єн'Каст), 5 урбсяс (Жрисись), 5, 5 Хастіс (разкбиниктв). 

До другої жіночі на с і, Євпеї. ас, дай. т, асс. у.  При- 
міри: й родса (алвсика), й ті) (честь), 4 йреро (день). 

До третої належать іменники мужеского, женьского рода 
СОГЛІЛЦОЇа фттубс Хбуоута на фс і середного рода на фу. Приміри: 
реубхеюс (ЙЛєнелай), 45 бос (г8мнд), 5 5 єбуєос (БКлагозеллєнь), 
Ляскаріса сбуєоу (Ївгах). В Адельротесї доданий ще примір то 
Хезу (милосірдоб. |. 


со Оз іє 


со 


До четвертої деклінациї зачислені мужескі, жіночі і сога- 
щипіа іменники з окінченєм на ос і середні на о», котрих єєп. 
со, Чай. о, асса8. у. Приміри ідентичні в обох граматиках: 6 Хбуос 
(слово), й бб6с (пжть, єеп. пбтй) 5, й йуфротос (чловікт), 6 йетос 
(оріл'к), то Ебхом (дріво). 

До перших чотирох деклінаций причнслено ісосіофо іменники, 
ДО ПЯТОЇ терттосбХофа, мужеского, женьского, середного рода і со - 
хашоіа з окінченєм в 5епеї, на -ос, даї.- , асс. -а. Приміри спільні: 6 ойас 
(Єдсь), й) троуб» (гфранца), то Бра (престдаь), 8, 5 сіокоміс (градо- 
ЛЮБЕ Кк), 6 хбрав (врдан'ь). Окрім тих передекліновані в Адельфо- 
тесі ще 6, 5, фобс (вол'ь, крдава), 5 Вохоос (грозд'ь), 6 їдбс (сла- 
докт). В АдельФотесї подано дальше за приміром граматики Ляс- 
каріса широкий спис других іменників, що належать до сеї деклі- 
нациї. Порівнай Ляскаріса (стр. 7--18 і 25--7.) 

Невелика частина ,ДАдельФотеса" п. з. То фоєдос хай єідос йЛМимла 
-- полза й вид: Неокончаєма з примірами : уєйсоза хай рей (ассля.), 
ФХлтома усі ЗАоттою, то» федчіома мой федчіо, РОГ. рейсомес мой уаіовс, ЄАСТ- 
тоуєс Мод ЄМдттоїс, То0 ФХдттомис хо) ЄХоттоос, Дальше з примірами до, 
тролі, рлбгор, "Фочотор, Атрайтор, 9 моде, йтлоде, "т ус, б субадс, З ЯКИХ 
чотири послідні поміщені в Ляскаріса поміж іменниками пятої де- 
клінациї (стр. 95--7) -- по моїй гадці робота оригінальна. 
Принайменше я не найшов єї ні в одній з приступних мені грама- 
тик 16 віка. Маленький трактат ,щ» нноскаднаємьіуь наленду ть" -- 
утері Етероух ту бмоудтом" з примірами: Лєйс, убуде, тодос, Фобар, тар, 
2Ф)єор, 090, взятий з граматики Клєнарда (вид. 1563. стр. 104, 
вид. 1579 р. стр. 188.) 

В дальшій части ,ДАдельфотеса" находимо поділ іменників на, 
пять деклінаций стягнених (тб соупрарбуюу хАісєюу -- СТИСНАААЬУГЬ 
склоненїн.) 
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До першої деклінациї зачислені іменники мужеского, жень- 
ского і середного рода з окінченєм на "с, єс, ос. Приміри: Айросбе- 
удо (Дналостен'), триїрлас (коракль), одд9їс -Єс (нстиннюй),  тєїуос 
(ст"Кна). . б - 

До другої деклінациї з окінченєм на, с,  Єепеї. ос! 6 бос 
(змій), й ябіа (град'ь), то сімчта (герчица). 

До третої деклінациї мужескі окінчені на, єос, ЄП. єос; фасі- 
Жхебс (Цоть), , 

До четвертої женьского рода; на о, і на ос Єеп. На ос, 
д Зато (ЛАнта), й сідіо (ст8дтьк). 

До пятої деклінациї середного рода на ас і рас бепеї. алос: 
т уреас (масо) і тб херас (рбгть). 

Ціла ся частина єсть дословним. повторенєм граматика Ляс- 


каріса (стр. 20- 95). т , 
В » Адельфотесї З єсть дальше мова о чисельнику (о числи- 
телНУЬ о наленау в з теб ту йріфучтибу дусудтоу). -- Дефініция 


і відміна чисельників: єїс, риб, Є», треїс, тессарес, ТЕУТЄ і дожооісь, 1 взяті 
живцем з Ляскаріса (стр. 29 --81). 

По чисельнику слідує в Адельфотесї наука о приложни- 
ках (адіеєсіїуа) п. 3. , Пер тб» хатадбЕєсу тбу бтфетшу -- 9 кончаА- 
ніауьо налагдємюуь." Приложники поділені на кляси відповідно до 
окінченя свого: ас, тс, ЧУ, єс іс, ос, 00с, 0с, с, у. Приміри в обох 
творах ідентичні: яйс, абс -єу, тергу, уарієї, ФІЛОтотріє, дмдреїос, софос, 
сь, фтобс, єбуєюс, єбдашоу (Порівняй Ляскаріса стр. 31--33.) 

Розвідку про іменник закінчує , АдельфотесЄє уступом : , 0 седали 


вид Кук пронзводнюуь ймлінк 8 -- тер тбу Єтті їду тбу тароуатуфу 
буорсілау." Видів іменника маєм в ,Адельфотесї" сім: 1) рафгопі»- 
штіса (начертанїд отєчЕскнук -- сулраторої татроуорлибу) 2) ро55е- 


зіуа (начертанїд зиждителнаго -- супраторої хлутмої), 3--4) С 0 П- 
рагаїїуа і взпирегіаїіуа (начертанід разсоудителнаго и Пре 
восубднаго -- сутратісрої соукритмод шхої бтердетмої), детіпифіуа 
(начертаніа судмладитєлнаго -- супраторої бтохорістиод), депотміпа»- 
їїуа (начертанїд от" нмєннаго -- сухратісум тарочбуго), УетраПа 
(о глаголнБамь -- тер бпролиход). Перших пять видів взяли видавці 
»Адельфотеса" з дуже малими змінами з Ляскаріса (стр. 
157--168). Зміни лежать в тім, що при першім виді помістив Ляс- 
. карієс значно більше прикладів, ніж ,АдельфФотес". Рівнож обговорює 
Ляскаріє согарагаїіуа і зирегіаїуа з окрема в осібних уступах, 
а видавці , Адельрфотесай помістили оба види в однім уступі. При 
Фепотіпайуа-х взяли видавці ,АдельФотеса" з твору Ляскаріса лише 
саму дефініцию (Стр. 163). Дальші поясненя оригінальні. Так 
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само взяли видавці ,Адельфотеса" з Ляскаріса лише деФфініцию 
при обговорюваню семого вида (уеграїа) (стр. 163.) Дальша часть 
зАдельфотеса" себто про творенє семого вида від 1, 2 і 3- особи 


регівсії раєвіуі, - взяте з граматики Клєнарда (вид. 1563 стр. 
97--8, вид. 1579 стр. 174.) Утворенє семого вида від ргасвене, Па- 
фшгиго ргіпашию і аогізіа П -- оригінальні. 


Заїменник (дутоуїціа) ділить ,дАдельфотес" на пять родів: 
перевбокразнмй (трототутоз), зиждитеаньіЙ (зтотихоу) ду ка» 
зателньй (демліхоу), наносньій (дудоориоу), сложиньій (сбудето). 
З незначними змінами в порядку переведеня -- всьо містить ся 
в граматиці Ляскаріса (стр. 149--151). 

Дуже значну часть граматики ,дДАдельотеса" займає наука 
о глаголі (яєр фбролос). Видавці розріжняють шість часів (урбусі) 
ргаезеп5 (настоацієє -- дусстос), іарегівсіата (лмидлмошедшеє -- тара- 
тотилос), регіесіа (протаженноє -- тарахеїуєую), ріавдцатрегівсі й 
(прествершінноє -- бтерсоутемоос), їадебпійшт (непред'Каноє Ти П -- 
ддрістос трідтос Ї дебтерос), Такого (вбд8ціє -- ром). Глаголи роз- 
діляє ,Адельфотес" на фаротуа (тежкофударителньма), терістерема 
(облеченьі) і гласоли на ул. Перші з них мають шість конюгаций, 
другі три, а поелідні чотири (приміри: тід'пра, їстарі, дідюра, Себумора). 
Всїх отже конюгаций єсть 13. Назви чисел: єдинствєннов, дкой- 
СТВЕННОВЮ, МНОЖЕСТКЕЕННОЄ. Назви родів: асіїчата (задлог -- д'Кла- 
телнкій), шедійш (здлогиь средньш), разбіуша (залоги. страдател- 
ньій). Та ціла часть, дальше конюїованє глаголів: тбтти» (вію), 
той (ткор8), фойо (непію), уросбо (позлаційю), тіфпра (полагаю), 
(стара (ставлю), дідорі (даю), бебууюді (сопрагаю), як також наука, 
з9 причастіня -- пері ретоудс -- вЗЯТІ 3 Ляскаріса стр. 33--167). 
Невеличку зміну добачаємо тут в прикладах, яких ,дАдельФотесб 
подає більше і в вилученю Форм шедійш під осібні заголовки, чого 
в граматиці Ляскаріса нема. Вилученє ФОРМ! гпедіит в ,ДАдельФо- 
тесі" могло зложитись під впливом граматики Клєнарда або ії инь- 
ших сучасних граматичних утворів. 

Уступ 0 унноскланамюмуь глагодку (тер ЄтерохАітау фаргі- 
хору) оритінальний, адругий уступ ,тері дтросфту бпраітоуЗ (о Без- 
личніуь глагол'Кусь) взятий знова з Ляскаріса (вид. з р. 1557 
стр. 143.) 

- Коли до тепер йшли видавці львівскої граматики з дуже ма- 
лими виємками за граматикою Ляскаріса, то в дальшій частині, 
якої заголовок  ,Пер тйс сочуєуєїас ту уобуфу, усі | ретабодмуйу умі 
диєтободоу фоучбутоу хай Зіюддууву ) мой тері сутратірод тбу урбуюу -- Ре: 
соєпайопе фегарогита, шаціарійрив еї шашиїарїШроє уосайриз еї ді- 
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рііопсіє" (заголовок виписаний з Ляскаріса Стр. 107), послуго- 
вали ся автори крім Ляскаріса ще другими сучасними граматиками 
а не в'однім місци були ориїнальними. Видавцям ходило 0 се, 
щоби наука про творенє Форм була для учеників по можности як 
найприступнійша а се їм в значній части удало ся. 3 уложеня обі 
части видно, що єї окладано під руководством чоловіка, досьвідного, 
за якого порадою не тілько постягано з ріжних граматик най- 
легші закони, але і поставлено оригінальні. 


Користуванє з ріжних граматик в науці про складанє сеї або 
тої Форми відбило ся так виразно, що уважати ту часть 
з"АдельФфотеса? цілком оригінальною, нема наймен- 
шої підстави. - 

Додати ще годить ся, що ціла та часть граматики, окрім 
одного грецкого заголовка, писана в мові славяньскій. 

зАдельфотес" починає науку про творенє часів від іпарегіесіатт 
з Ю настоацієм'. глагГол Ек на о й 0 назданїн мимошедшаго. 


Іторегіесійта творить ся від ргае5еп5, замінивши кінцеве 
(о на оч і додавши приріст (авімент), коли сего потреба. Сей закон 
взятий з граматики Ляскаріса (стр. 482--3). 


На підставі тоїж граматики дає ,АдельФотес" понятє о при- 
рості і розріжняє два єго роди: ,возрасттв глаголь" (єуПарісит 
іпсгетепішп -- Ляскарівє стр. 113) 1 ,козрастть кременнкій" 
(етрогаїе адетепіша -- Ляскаріс стр. 109--11.) 


Переміни а, є, о, ДАЛЬШе с, сі, 20, сі, ВЗЯТІі також з Ляска- 
ріса (Стр. 111--113.) Замітка о твореню ішрегіесіцт при глаголах 
що починають ся З о, т, 1, єї, 00, єю, написана на підставі граматики 
Крузия (Рагз айега стр. 182.) - 

Дальший уступ п. з. ,Бинатіє дкоє написаний знов під 
впливом граматики Ляскаріса (Стр. 109 і 113.) з виємкою послід- 
ної частини про глаголи, що начинають ся з р, що взята з грама- 
тики Мелянхтона (стр. 153.) 


« 


В уступі: ,м) сложенін предлоги" 3 примірами: хаті, тері, 
тро, С, Писанім дуже приступно і легко, годі видіти орийнальну 
роботу. Всеж можна сказати, що та частина перевисшає о много 
в легкім викладі веї сучасні граматики. 


Уступ ,м) возраст"К свойствєннюу в Фкразовь глдгодь" (Ре 
ачетлепіо согарозіїогата уегрогипі) взятий з граматики Ляскаріса 
(стр. 113-116). При кінци сего уступу находимо замітку: з на 
ч4Ак отрбком'ь. довбано Єсть сіє в'Кдати, сокершенн"Кеже отці 
разбм'бкти, Дао чтєть книгопишць, вкону тк нй сего нй йнюуг, 
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канднови, Аціє не со многьім'ь попечеЕНЇЄМ'Ь соБлюдЕннЬу"ь лбціно 


бук'Кдати." 
Аогізвзіцє5 ПП творить ся від іпірегіесіштї по відкиненю т: 
Фтодтоу -- ітолоу. Сей епосіб твореня, як також вої дальші уваги 


взяті хоч в довВільнім порядку з граматики Крузия (Раг5 Ш 
Стр. 145--7.) Один виємок становить закон 0 ,трисложниу"ь гла- 
голауть патого сбпріжества", що основує ся на граматиці Ля- 
скаріса (стр. 501.) 

Киїцгит ПП творить ся від аогізі-а П змінивши кінцеве 
су на о, В чім ,дАдельфотес" йде знова за граматикою Крузня 
(Раг5 П стр. 152.) 

Кифогит І творигь ,Адельфотесй від 1 особи ргає8. ,нз- 
м'ЕКнйвше Мклечїє настодціаго во іавлЕнїє вЗлбціаго (хбять -- тбфо. 
Зо, йсо) і т. д. Сей закон взятий з граматики Крузия (Раг8 І 
стр. 59.) 

Закони о твореню Їші. І пятої конюгациї (патаго сзпрЯжестка) 
і шестої конюгациї глаголів на є, фо, со, ПОвСТали також під впли- 
вом граматики Крузия (Раг5 Ї стр. 58). Всі иньші уваги ори- 
тінальні. - 

Аогів8іця І творить ся від першої особи ЙЇціиг. Ї, з заміною 
кінцевого зо на 2. Ся частина взята знова з Ласкаріса (Порівнай 
стр. 123 1 491.) 

Регіесфит першої, другої, третої, четвертої і щестої коню- 
гациї творить ся від першої особи аог. Ї: їусьса, їхсьха. Сей впо- 
сіб утвореня, як і вої дальші замітки повторені, хоть в зміненім 
порядку, з граматики Крузпя (Раг5 П стр. 135--8.) Регіесіцт 
пятої конюгтацаї творить ся від Їаіиг. Ї змінивши о на ха і ДОДавши 
авімент: фЯХЛо, Єфай Хом, ЄФфайхо. Сей закон і переміна » перед х. на -, 
взяті з Ляскаріса (стр. 487) Замітка ,(Свдйсткенно перкаго 
сЗпрожества? себто переміна теє На тра: треті, Єтрефа, траса, Дальше 


уступ: ,М/ предконечном'к " -- переміна є на а: улеїмо, лем, булахо, 
стеїрю, стер, бстарио, ЯК Також переміна кінцевого у на ту! -- 
«Єумо зу тер, тетердуо -- Оригінальні. 


РІивздиатшрегівсіаш творить ся від регіесіцт, змінивши 
окінченє першої особи а на су: Тусоха, їуоруду. "Тут годить ся 
а - : | 

»зАдельфотес" з Ляскарісом (стр. 493.) 
Ітрегаїїуця (покелн'гелноє) творять Лише чотири часи: 





ргаезепз, регіесішга і оба аогіз|-и від першої особи" свогі ісайуд, 
(взакителнаго): змінившй своє окінчене. На є: ттттов 4, тетоФо, 
сетоєє, бтупоу -- тоте, або В аогі8ії На"-- су: Єтофа -- тбфоу,. Рут пішов 


зДАдельфотес" за граматикою "Крузия (Раг8 аїега стр. 153--4.) 


Записки Наук. Тов, ім. ЦШІевченка. 3 
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паяння 


Оріаїіуйзя (моантвенноїд творить ся від першої особи свого 
ілдісайу-а, змінивши окінченє на сил, з виємкою аог. Ї, що своє 
окінченє зміняє на димі: туктф -- соттоци, с2фо -- тофоци, тот --о то- 
тоїці, бтофа зо тофаци. Всьо взяте з граматики Крузня (Раг5 аї- 
рега стр. 154.) 

Зпріписіїуйя (подчинног) творить ся від першої обсоби 
своїх іпдісайіу-ЇВ замінивши о, су, о На і топто -- Єйу сбтті, Зготом -- 
зу тт, тетоФа -- тєтоФо, зтофа -- тофо, Сей спосіб твореня взятий 
також з граматики Круз ия (Раг5 айега стр. 156). 

ІпРіпіїіуй8 (неокавноєб) ргав5епіїя, Гаїагі І і ТП, аогізї-а 1 
творять ся від першої особи своїх іпдісайу-ів, змінивши -окінченє 
на су: тоято --о тОтте, тофо -- ТОФеу Єтотоу, -- тотеїм, Гайпійуця аог. Ї 
творить ся від першої особи іпдїсайу-а, додавши до" а закінчене і, 
щоби було сі: Єофа -- тофа, Габпійуця регіесії творить ся від третої 
особи свого іодісайу-а, змінивши окінченє на єуді: тбтоєе -- тетофіуд, 
Ціла частина взята з граматики Кгрузия (Раг5 аЙйега стр. 156 - 7.) 

Рагіісірійи (м причастін глагбдаь на о) мужеского рода 
ргаезепіййє і Габагі І та П творить ся від 1 особи свого іпаїсайу-а 
додавши на конець у: тоттф -- тосту, тоФфо) -- тоФоу, тоб) -- тоту. 
Рагфісірійиа женьского рода творить ся від своїх мужеских, змі- 
НИВШИ фу НА соси: тосту -- тупторся 1 Т. П. 

Рагійсіріца середного рода творить ся від мужеского змінивши 
зу на су а в Гц. П на соу: толтоу -- толтоу, тофом --о тУуфої, зок -- 
тотпогу. З 

Рагійсірідті аогізй П мужеок. р. творить ся від 1 особи свого 
іодісайу-а відкинувши авімент і змінивши су На су: Єтокоу -- тупу. 

Рагійсірішпі аогіз5її | шаєвс. утворює ся від 2 особи свого ірді- 
сайу-а відкипувши авімент: Єтофас -- тофас. Зенокі рагіїсіріа повста- 
ють з мужеских, прийнявши на кінци а: туфаз -- тофасо. Рагіїсіріа. 
середного рода творять ся від мужеских замінивши ас на ху: тофас 
-- тОфау. | 

Рагістрійш регівсіі творить ся від першої соби свого 1пдіса- 
у-а, замінивши х на ос: тетоба -- тетувіоа. Збеньскі від мужеских 
ос на то Перемінивши: тєтосіод -- тетоФОїя. Середні повстають з му- 
жеских замінивши ос На ос: тетудіос -- тетосос Ціла та частина враз 
з відміною рагіїсірі-їВ взята з граматики Крузия (Рагяз. аПега). 
Порівнай стр. 128 і 157.) 

По обговореню твореня рагіїсірі-їв замічають видавці ,дАдель- 
ФОотеса?, що наука грецкої мови справляє деяким ученикам такі 
трудности, що ,мнозн Зстрашіни, всі ЗпокдАніє наказаніа ор'КкА- 
ють й люБотобдїв 4) свке Флагаютть". Видавді Завіряють, що труд- 
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мин 


ностий в впученю грецкої мови нема, ніяких, радять їм, щоби спи- 
сували собі Форми на ,дцюиінцау'к НАЙ лнстБук", а через дві або 
три неділі научать ся всего. Вкінци взивають видавці учеників щоби 
мали ,волю н крвпкій сумь та закінчують: ,Хотацієм дубо 
вса фуддвна с8т'ь?. 

Доси була мова в , Адельфотесї" про Форму активну. Дальше при- 
ходить наука про творенє развіуцит глаголів на о (М страдателню ук 
глаголбуь на о) 

Ргаеб5вепя ра55іуціпї творить ся від свого асіїудш, змі- 
НІВШИ 5 На суді: топто -- тєтсуо. (Порівнай граматику Крузия 
(Раг5 аПега стр. 163), | 

Шшарегіесфіитш раб55іуціп від свого асіїуцід, змінивши су 
на суму: Єтоттоу -- Єтоттвулу. 

РегіЇесійт раз5іуціі від свого асійуцій, змінивши: да на 


умої, уп на уро, та на ср хх На шо -- тетоФУ чо тетоуул, Хееуа з 
дейеуиоі, тетеу -- тепесум, ЗФфайуа -- Зфадугі. Глаголи 3 копюгациї 


зміняють ух на сумі. То само діє ся з глаголами четвертої конюга- 
циї, що в регіесіції асіїуі мають ла: ера, тетрауа, тефрисуол. Гла- 
голи пятої конюгациї зміняють ух На усі: бури -- убору КОЛИЖ 
мають в регіесідт мує, тогди приймають уро. Глаголи щестої кон- 
югациї на 20, єо, со, що перед окінченєм в регіесіціа асіїчі мають 
л або о, зміняють в раз58іуйа хх на уро а не на су. "Ті закопи 
основані на граматиці Ляскаріса (порівн. стр. 131. і 521.) Друга 
особа регі. развіуі творить ся від першої, змінивши ушо На ол, уро 
на Си, суто на со ул на сор: тету! чо тетофої, МЕКеУИ зо ЛАТ, 
пфлисри -- плесо, тетоуа -- теплого. Трета особа творить ся від 


2 
тетупта, АЄЛЕЇо зо ХЕкемло, тетаст -- телести, фас -- Ефайто. Оей 
спосіб твореня і дальші замітки взяті з Кру зи я (Раг8 І стр.70--71.) 

О твореню першої особи дцаїіз гадка оригінальна. 6Ї тво- 
рить ся від 1 ос. 8іпеціагів, Змінивши уж На ре9о». Друга ос. дцаїіз 
творить ся'від З 5іпєцЇ. змінивши тто; на 9093, ул На убоу, то на 
сФоу, та На Фомі чЄтиптої -- тетосбоу, еле: -- ХЕХФУФоу, тетобутої -- 
петоїобом, петест -- тпелесдом. Тут пішли видавці Львівекої грама- 
тики за Крузиєм (Раг8 І стр. 72.) 

Перша особа рішг. творить ся від першої дца). змінивши су на 
ді тетбумедом -- тетбушева. Друга особа рійг. повстає з другої особи 
дцаїз перемінивши су На є: тбхо9бсу -- тетооде. В способі утвореня 
тих двох осіб були видавці , АдельФотеса"? оригінальні. | 

В утвореню третої особи ріийгаїз користували ся видавці 
»АдельФотеса? граматикою Крузия (Раг8 І стр. 72). 
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РІазацатрегіесійцта творить ся від свого регіесіипі змі- 
НИВШИ ус: на рлу. Ся увага і замітки о твореню дальших осіб взяті 
з Ляскаріса (стр. 527.) 

Мет'бХіусу редАХоу (ПомлаАЖ кбд8цє) творить ся від дру- 
гої особи 5іпеці. регіесії, змінивши 2 на орої: тетофої -- тетофорол. 
Порівнай граматику Крузия (Раг5 Ш стр. 174) 

Аогієз є Ї творить ся від третої особи регіесії змінивши: 
тто на Фу, хлод На уФфту, сто на сб, то На Фу. Порівнай грама- 
тику Крузия (Раг5 айега стр. 172.) 

Аотгієїця П творить ся від свого асбіуціп першої особи, змі- 
НИВШИ су На ту: Єтотоу -- Єтотту. ,Адельфотес? користував ся тутки 
також граматикою Крузия (Раг5 айега стр. 1173.) 

Гифигита Ї і П творить ся від першої особи свого аогізіа 
раз8іуі пу На тосул змінивши, Гляди Крузия (Рат8 аШега стр. 174.) 

Шорегаїіуцяє ргаезепіїз утворює ся від свого іодісайу-а, 
Змінивши орг На со: тояторол -- т/птоо. іорівнай граматику Крузия 
(Рагє айега стр. 175.) Ішрегайупя аогі5йї І від третої особи свого 
іадісаїїча, прийнявши ті: 2тбоби -- тбобиті. Шорегабіуця аогізї П від 
третої особи іпдісабйу-а, прийнявши б: Зтотд -- тоєдді. Тут сходять 
ся ,АдельФотес" і з граматикою Мелянхтона (стр. 193--4) 
і Ляскаріса (стр.535.) Замітки про утворенє других осіб, як та- 
кож закон про утворенє ішрегаїуа регіесії від другої особи свого 
іодісайуа через заміну щ на о: тетофа -- теєтофо -- робота ориті- 
нальна. | 

Оріаїіуця ргаезепіїв і Гаїагі Гі П утворює ся від свого іпаї- 
саїїч-а змінивши силі На офлу: тбптораї -- тоттоїцту. Оріайуцяє аогізкі 
|і П від іодісайуа свого ту На єту змінивши. В тім годить ся 
зАдельфотес" з граматикою Крузия (Раг5 І стр. 75.) Дальші уваги 
про творенє других осіб оригінальні. 

Зарійцпефіупя8 ргаевбепіїв повстає з першої особи ргаєє. іпаї- 
сайуа раз8іу-і замінивши о На с, є На т): тбттород -- Зм тоттаруой, топтє- 
тор -- Фу тбттдто. Аогі5ї Ті П від першої особи свого іпаїсайа, 
перемінивши ту йа й: 2тбодту, тос9б. Порівнай граматику Крузия 
(Раг8 айега стр. 177.) Дальша часть о утвореню других обіб ори- 
тінальна. 


Гобйпіїіушяє ргаезепіїв і всіх трех Йикиг-ів повстає з третої 


особи 8іпє. свого іпдїсабу-а, змінивши ло На обої! тбттєтаї -- тоттє- 
сода. (Ляскаріс стр. 539-541.) Гойпійуцє регіесії від другої особи 
ріогаїїв іпдїсабіуї, змінивши є На сі: тетоєбе -- теєтосдод. Пайпійушя 


аогієй І і П від першої особи свого іпдїсайїуа, прийнявши на кінци 
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жі: бтбобту, тособущ. Зрівнай граматику Крузия (Раг5 аНега стр. 
177-- 8). 

Рагіїсірішіа ргаевепіїз, Гафиг-ів і регіесії творить ся від пер- 
шої особи своїх іпдісайу-ів, змінивши уд на рбусс: тйтторої -- тодто- 
ухусс. Догіза Ті П від першої особи своїх іадісайу-ів, змінивши 
лу на єс! бтбоблу -- тоодеїє. Утворенє рагіїсір-іїв всїх родів в , Адель- 
фотесі" сходить ся з граматиками Крузия (Раг5 айега етр. 178--9) 
і Ляскаріса (стр. 541.) 


0 среднюугь глаголїугмк на о". 


Уваги над іпдїсайу-ом (м нзавителном') ргав5епіїв, Шпрег- 
Їесії, їі. Ті П, аог. Ті П взяте з граматики Крузия (Раг8 аї- 
іега стр. 184--5, 186 - Т), над способом утвореня іпдісайу-і регіесії 
взяті з Крузия (Раг5 ргіша стр. 89.) 

Дальші уваги над виїмками регіесії -- оригінальні. 

Утворенє рішєдцпагарегієсії взяте з граматики Крузия (Рагя 
П стр. 186.) 

Утворенє ігпрегаїїха ідентичне з граматикою Крузия Раг5 П 
(стр. 187--8.) 

Утворенє оріайуха взяте з Крузпя (Раг58 І стр. 83.) 

Уваги над творенєм 58арійосіїуа схожі з увагами в граматиці 
Крузнпя (Рагз айега стр. 188--9.) 

Замітки про творенє ірйпійуа взяті з Ляскаріса (стр. 239-- 
41); так само про творенє рагіїсір-ій (стр. 541--3). 

Уступ ,му оклеченїн глаголк 4 (Де сопігаєйопе уегрогиті) єсть 
скороченєм граматики Ляскаріса стр. 547 - 555. 


»0 глаголЖутв на р". 


Про творенє сих глаголів порівнай граматику Мелянхтона 
(стр. 210--211). 

Уступ ,м познанін сЗпрбжести ик -- се-б то замітка, як від- 
ріжняти від себе чотири конюгациї взятий з Крузия (Раг8 аїйега 
стр. 230.) 

Творенє мимошелшого (їарегівсії) написане на підставі Ла- 
скаріса (стр. 557). - 

Спосіб утвореня аогізії І взятий з Мелянхтона (стр. 214.) 

Уваги над утворенєм ішрегайу-а, оріайу-а, 5арійпсййуа-а, іпб- 
пібу-а, рагіїсірійт асіїуї - оритінальні. 

Раззіуцю. 

Спосіб твореня ргаєвепів взятий з Крузия (Раг8 аЙега стр. 
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242), ппрегіесіі - Крузня (Рагя аїйега стр. 164), аогізй -- Мелян- 
хтона (стр. 221.) . 

Уступи про творенє йарегайу-а і іпйлійу-а -- оригінальні, 
оріабу-а і заріапсбу-а взяті з Крузия (Раг5 аЦНега стр. 244), рагії- 
сірі-й з Ляскаріса (стр. 541--8.) 

» (9 среднюут ну", Медішйта -- уваги оригінальні. 

На тім закінчує ся часть про утворенє глагола, з якої видимо, 
що видавці ,АдельфФотесай не вдоволяли ся законами одної грама- 
тики, але взяли собі до помочи більше підручників і черпали з них 
то, що Їм видавало ся найвідповіднійшим і найбільше приступним 
для науки дітий. В укладі ,ДАдельфотеса" замічаємо, що автори вміли 
бути оритінальними не тілько в виборі тих або других законів з пе- 
чатаних підручників, але що не один закоп був продуктом їх уми- 
слової праці. Своєю дорогою тут видно, як я вже замітив, провід 
чоловіка сьвідомого, а чоловіком тим міс бути Арсеній. 


" Дальша часть ,АдельФотеса" єсть з малими веємками знова 
передруком граматики Ляскаріса. Уступ ,м предлоз'к (де ргае- 
розійопе) взятий з Ляскаріса (стр. 171 177.) Восїх ,предлогів" 
начислено 18. 3 тих шість ,єдиносложниуть" (цсуссодлабо), 
дванайцять ,дкосложнь ух (дісбд)афо). Наука ,ю нар'кчін" 
(дер етидбчратос -- де адуегріо) містить ся в Ляскарієї в трохи змі- 
ненім порядку (стр. 153-155.) Уступ ,ю сою з'К" (яері соубесрої -- 
де сопіцпсйопіриз) перепечатаний з Ляскаріса (стр. 155--7.) 
В ,дДАдельФотесї? слідує дальше часть ,щ строптиккук глагбаь" 
(лер дмераїдиоу бпудтоу), що стрічаємо в граматиці Ляскаріса в трохи 
зміненім порядку (стр. 187-215.) 

Часть граматичну закінчує ,ДАдельФотес" наукою ,щ просодін", 
що розділяє на трактати ,м/ сударенін" (тер тбуюу), М времени" 
(пер урбмоо), 0 доуску вк" (тер! гуєураном, ,Ю страсти?" (яєрі табу). 
Уступ ,щ просодін? перепечатаний з Ляскаріса (Порівнай 
стр. 5 і 165). Уступ ,щ оударенін" 8 вивмкою оригінальної 
дефініциї єсть скороченєм Ляскаріса (стр. 165-7). ,уУєтупи: 
зм'Кста оДінЗ (тобто як 98іае) зМ'Кста варїн" (тіло тбс Фареїоа) 
і ,мКста оБлєчЕНМА: (стор тс терсторбіудс) -- В своїм укладі 
зовсїм оритінальні і ріжнять ся від воїх приступних мені гра- 
матик 16 віка. Уступи ,м времени", У ДОС", ,м страсти" 
з виємкою оригінальної дефініциї (щ) доусЖуь) взяті буквально 
з Ляскаріса (стр. 167--9). 

По закінченю части граматичної слідує в, Адельфотесі" ухвала 
символа віри нікейского добору против Ария, яку находимо 
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в Ляскарісі (стр. 789-990) з ріжницею, що в ,дДАдельФотесіє 
зноотк бімна" випущено. 

Дальше напечатано символ собору царгородекого против Ма- 
кедоніїя а на послідній стороні, уміщена печать, серед неї імя 
з Арсень?, що вказує нам на участь сего Грека в видавництві »Адель- 
фотеса". Вкінци поміщений верш : 


Бог5 длюці8 зависть ничтдже возмдбже 
И не дающія трідук сусп'Кєт ничтоже. 


- ТУ. 


Характеристика мови славяньскої части , Адельфотеса,", 
» 


Відомо, що так в ХУЇ віці, як і в попередних часах пись- 
меньство окремих сФер житя України- Руси уживало відмінної 
письменної мови. Головнійших відмін єї можна числити три: 
а) мова специяльно-церковна, богослужебних книг, а почасти 
також деяких письм чисто-релігійного змісту, б) мова оФІіцияльно- 
канцелярийна всяких юридичних та державно-адміністративних 
актів і в) мова, якій переважно присвоюванцо назву граждань- 
скої, се-б то більше-меньше властиво літературна мона, 
в якій списувано лігописи, хропограФи, мемуари, всякі - наукові 
трактати, полємічці та публіцистичні статиї, посланія та всякі иньші 
письма. 

Письмецьство двох перших категорий було більше або меньше 
шадльонового змісту і Форми, тому і уживані в нім дві перші від- 
міни мови визначали ся найбільшою одноцільностию, постоянностию 
і консеквенциєю свого характеру. | 

Письменьство третої категорпї обіймало собою найріжнороднійші 
сюжети народного і суспільного житя, через що і мова, 6го визна- 
чала ся непостоянностию, ріжнохарактерностию і неконсеквентно- 
стию, виставляючи масу варіяций. 

Церковна мова, що твердо придержувала ся традиций, 
найближша була до свого стародавного первообразу, себ то до так 
званої ,словеньскої" мови в єї початковій українсько-руській 
редакциї. Актова мова здавен давна стала вбирати в первістну 
основу загально заведеної на Руси словеньскої письменної мови 
елєменги живої місцевої мови, а з кінця ХІУ віку актова укра- 
інсько-руська мова стала підпадати спльному впливови державно- 


24, ДР КИРИЛО СТУДИНЬСКИЙ 








канцелярийної мови Литовеокої Руси, що виробила ся на 
тїрунті чорноруського народного говору (перехідного поміж 
українсько-руською і властивою білоруською мовою). Така актова 
мова запанувала найбільше на Волиню і в Києвщинї; меньше мала 
она ваги на Поділю і дуже мало вплинула на традицийну актову 
мову в Галичині. Шо до так зв. гражданьскої чи літера- 
турної мови, якій також найчастійше присвоювано назву 0ло- 
вено-руської мови, то она становила дуже ріжчородну в ріж- 
них пропорциях мішанину церковної і актової мови, з більшою або 
меньшою домішкою до неї також елементів народного диялєкту -- 
залежно від того, до якої специяльної катеїориї відносив ся літе- 
ратурний утвір, який був єго сюжет -- більше сьвітекий, чи релі- 
Пійний, шкільного чи загально-житьового характеру, та де той утвір 
писано і до якого стану належав єго автор -- до сьвітекого чи 
духовного. 

В ХУЇ віці до такої ріжнородности відмін і характерів цись- 
менної мови долучив ся в Україні- Руси (як також в Білоруси) 
ще більше діФеренцийний Фактор, -- себ-то викликана рефор- 
мацийною пропагандою тенденция наближувати письменну мову до 
» простої? народної мови, яка виявила ся в перекладах на айа5і 
народну мову навіть деяких канонічних книг.") 

Така ріжнородвість і хаотичний стан мови в полуднево-руськім 
письменьстві, -- окрім богато иньших причини, найбільше може за- 
лежав від браку правильної граматичної реїляментациї котрої не- 
будь з відмін тої мови та відповідних теоретичних учебників єї 
в школі. До остатних років ХУЇ віка навіть чисто церковну мову 
впучувано лише чисто-практичним способом. При таких отже об- 
ставинах треба дивувати ся і тій мірі єдности кождого окремого 
типу, яку видержували ріжні висше означені відміни письменної 
мови. Особливо твердо держав ся тип ,дбловеньскої" єї відміни 
в церковних книжках, а почасти також і в деяких тодішних уче- 
них трактатах богословского змісту. Також ,актова" мова немовби 
закаменіла в грамотах, особливо судових. Вкіцци і тип літературної 
з бловено-руської" відміни єї доволі сильно заховував ся особливо 
в таких письмах, як хронограФи, полємічні статиї 1 т. п. 

Анальогічну ріжнородність шисьменної мови і мішанину ріж- 


1) До таких книжок належать: Пересопницке евапгелиє описане Жи- 
тецким в ,Грудахь НІ археолог. сьвзда Т. П. Стр. 221--930 і , Прилож,є 
Огр. 48--111. -- дальше ,Пвени пфеней? рукоп, кінця 16 або поч. 17 в., дальше 
напечатане Евангелиє Тяпиньске (Опис книги в Каратаєва ,Опись слав. 
русек, книгь".. СПБ, 1883. Стр. 201--3. Мг. 94. 
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них відмін єї, окрім Руси української і Білої, подибуємо також 
в Руби моосковокій. 

Всякого рода письменьством обмінювали ся звичайно веї руські 
краї і народности, але то не мало особлившого впливу на освобха- 
рактерний тип кождої відміни мови, який історично виробляв ся 
і утверджував ся у поодиноких руських народностий. Творили ся 
правда і диялєктичні мішанини в відписах одного руського краю, 
з ориїіналів других країв руських, але такі механічні мішанини 
мало впливали на самостійний оріанічний розвій окремих відмін 
власної письменної мови у кождої руської народности. "Тому-то не 
зважаючи на вою внутрішну ріжнородність письменної мови в Ру- 
синів полудневих, Білорусів і Великоросів, -- характер єї був взагалі 
иньший у тих, других і третих; а найбільше відріжнював ся ха- 
рактер письменної мови московокої від білоруської і українсько- 
руської -- поміж якими історично завязали ся близщі культурні 
звязи і взаємні впливи. Найбільше спільного характеру у весїх їх 
мали тілько церковна мова, особливо в богослужебних книгах; 
але коли она уживала ся яко переважний ініредієнт в яких небудь 
гражданьских письмах або шкільних трактатах, то вже мала і свої 
окремі властивости в кождої Руси. 

Треба однак додати, що 1 гражданьска письменна мова 
у двох руських народностий -- у Білорусів і Українців- Русинів 
встигла з часом придбати собі також чимато таки спільних придач. 
Та мова, що опісля стали називати загалом західно-русь- 
кою, в ХУЇ віці вже доволі з уніфікувала ся, виробивши собі само- 
стійну Фізіономію, окрему від такогож роду мови також вже до- 
волі виробленої в тім часі в Московскої Руси. "Треба однак замі- 
тити, що у Великоросів така їх мова була далеко більше суцільною 
і органічною, засновуючи ся на більше одноцільнім трунті народної 
мови; тогді як західно-руська мова визначувала ся явною штучно- 
стию, через трудність полагодити у ній ак слід відмінну природу 
елєментів живої мови Білорусів та українських Русинів. Хотяй че- 
рез тоє єдність західно-руської мови дійшла була до того, що тілько 
дуже тонкою фФізнольогічною аналізою ледви можна відкрити часом 
ріжниці поміж писанєм на ній полудневого Русина і Білоруса, то 
однак в міру такого зросту єдности, она заразом тратила живий 
Грунт під собою, все більше віддалюючи ся як від біло-руської так 
і від українсько-руської народної мови, аж поки не роспала ся на 
два ізводи -- білоруський і українсько-руський.!) 

1) З них білоруський ізвод задля браку у Білорусів в ХУ і ХУЇШІ віці жи- 


війшого культурного і політичного руху видимо під упав, а українеько-руський ізвод, 
4. 


Зациски Наук. Тов. ім. ЦПІевченка. 
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Тимчасом зовсім иньшу історичну долю мала великоросийска 
гражданьска мова через свою більшу природну органічність. 


АВ «Й, уГрамалатика докроглаголиваго еллаиносалокенсКаГо 
азкіка" вид. в р. 1091, належить до катеїориї книжок граждань- 
окого письменьства  тогдішної України- Руси, але того 
власне письменьства, 'яке практикувало ся в тіснійшій шкільній 
сфері, на яку мала особливший вплив церковність. Через се мова 
ТОЇ КНИЖКИ переважно церковно-славяньска, в єї тогдішній 
місцевій (галицкій) рецензиї. Автори 6ї очевидно дуже пильно ста- 
рали ся не відступати в тексті від традицийних шабльонів тої мови, 
хотяй їм то, як побачимо, пе зовсїм легко удавало ся.) Тому-то 
цікаво прослідити на скілько удало ся їм таке старанє і в чім 
властиво проривали ся, помимо їх волі, деякі особливости, що не- 
відповідали елєментам і Формам нивішної церковної славянщини, 
хотяй би і в сучасних богослужебних книгах. 

Поперід всього слідує звернути увагу на деякі місцеві придачі 
самої таки славянщини в тій книжці, якими опа відріжнює 
ся від тогдішної славянщани в ,гражданьоскому" письменьстві 
так Білорусів як і Великоросів. З таких придач найбільше впадають 
в очі отої: | 


-- Дуже консеквентне розріжнюванє Б і ев, що тоді звичайно 
змішували ся в Білорусів і Беликоросів, навіть часто в чисто цер- 
ковних текстах. Почало ся то вже дуже давно. Характеристичнійші 
приміри сего бачимо приміром в захованю Б там, де оно чергує ся 
з 6: сопавтателнкіа (картка 157), лБтаю при псолеці8 (к. 168.), 
завтаю -- козлвців (к: 174.) і т. п. Відступає чомусь від правила 
тілько одно слово, в якім завеїгди пише ся в місто Б: чловбкт, 
чловвккі (к. 19.), чловвчект (к. 49.) і т. д. як здаєсь під впливом 


- 


наблажуючи ся все більше до нивої імови, послужив перехідним моментом до утво- 
реня в кіпци ХУЛІЇ в. письменьства вже на чисто-народній мові. 


1) При характеристиці мови славяньскої части , Адельфотеса" користував ся 
я головно тими працями: К. Михальчука; ,Нарбчія, поднарвчія и говорьі Южной 
Россій вь связи сь нарБчіями Галичинь" поміщ. в ,"Грудахь": Чубиньского Т. УП 
стр 453--519. Соболевеского: , Лекцій по исторій руєскаго язьтка" СПБ. 1891. 
бгож: ,Очерки русской діалектологій: , Білорусскоє нарвчіє ії Малорусскоє нарбвчіеє 
поміщ. в журналі ,дбивая старина? СПБ. 1899. Випуск ПІ іїЇУ. Михальчука: 
зБь южно-русской діалектодогій" Київ 1893, відбитка з ,Кіевской Старинь-". Вла- 
димірова: граматичною частию єго студиї п. 3. ,Докторь Франциєкь Скорина, 
его переводьі, печатнья изданія и язьікь- СПБ. 1888 стр. 247-327 і Карекого: 
ль исторій звуковь бБлорусской рвчи?, Варшава 1993 р. 
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польскої мови. Е місто церковно-славяньского Б пише ся звичайно 
(як завело ся скрізь на Руси з давен давна) тілько в зрущених 
славянізмах, а особливо в звуковім комплєкої ре (-- церк. слав. рБ) 
там, де він не перейшов в руську Форму ере, в таких прим. словах, 
як крема, трека (к. 128. об.), префіке пре -- препрідчайшій 
(к. 47.) і т. д. 

-- дахованє Б там, де оно в північнім письменьстві замінювало 
ся через и (і). Напримір в приказових формах: прійдіте, пріймБте 
(к. 2 обор.), Також Б в словах сбж8 (х. 151), сбБдитть (х. 1542), 
як і доси в деяких галицких говорах. Велико--руське письменьство 
уживає тут и (і) а то само подибуємо і в україньокім диялекті. 

Що до сторонних церковній-славяньщині елєментів і Форм, то 
они складають ся найбільше з доволі значної примішки русизмів, 
з яких особлившу увагу звертають на себе отої: 

1) Загальні старорусизми, які найбільше задержали 
ся в полуднево-руській мові, або найдовше жили в ній; заховують 
ся по трохи спорадично у Білорусів а щезли у Великоросів. 

-- Ю після Ч в глаг. суфіксах: сучю (кх. 165). Більше прикладів 
нема. Тепер в всїх руських мовах учу, найдовше держало ся 
ю в українсько-руськім диялекті. 

-- Форми даї. 5іпеє. тодкЖ (поруч з тек'К і ти х. 24). У Біло- 
русів подибуємо також такб і тікє, в Великоросів тілько тєбе, у су- 
часних полудневих Русинів тільки ток. 

-- бу. Б: в гормах єеп. 5іпє. мягкої деклінацні ж. р. горлиці 
(к, 20 34), юнйць (к. 25), вжрБ (к. 26), навіть крвб (к. 26 «- брові). 
То само бачимо в ассаз. ріг мягкої деклін. муж. рода: мб8жб 
(х. 28), кораваБ (к. 29). У полудневих Русинів доси скрізь Б, т. є. 
диялєктично Її, їє, є! горанці, горлициє, горлнце, але крокй бо 
місто кров явило ся дрова. У Білорусів жив ще тогді звук Б 
в постати 6, у Великоросів вже майже завсігди писало ся И (1). 
Тепер у перших в живій мові частійше ИЙ (1), а у останних нема 
і сліду Б -- тілько одно И (і). 

Що до загальних старорусизмів, які удержали ся і доби 
у всоїх руських мовах, то в ,ДАдельФотесії" поруч з сильною пе- 
ремогою відповідних  славянізмів зрідка «| лучають ся  отеї ха- 
рактеристичнійші з перших: ж, дж і ч поруч з слав. жд і шт: 
нЗджа, (к. 23), але н5ждьі (к. 23), пригоЖалєтса (к. 129), сЖте 
(к. 151), леч8 при поліщ8 (к. 173) і т. п. Задержали ся тутки та- 
кож повноголосі Форми: длолоч8, З3молотнек (к. 160) --- хотяй 
дуже рідко. 
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2.) Спільні україно і біло-русизми. | 

-- отверділі губні консонанти: червь -- черва (к. 23), кровь 
(к. 96). 

-- часте Л місто мягкого дл" чи ль: дк (х. 1 об.), сопаЖтате- 
нема (к. 157) і богато иньших. беть се особливість почасти Фоне- 
тична а почасти властиво більше ортотрафічна. 

-- неясного походженя отверділі звуки ці р (як у Білорусів 
і українсько-руських Поліщуків, а також у полудневих і в значній 
мірі у північних Великоросів. - 

ц: гдранца, гбранця, пого. ріаг. гдранць, але дбай. 8іпос. гбр- 
лици(?2)5) (к. 20), лисица (к 25), юница (к. 25), каменець (х. 49), 
книгопишцовк (к. 135), також книгопишцев (к. 135), на концу 
(к. 185 об.), анцу (к. 135) і т. д. Тут може відбив ся ваплив цер: 
ковно-славянщини, або єї і польскої мови вкупі. 

р: цару (к. 35), воруса(к. 61), вцаруса (к. 65), твору (к. 
77 об.), ору (к. 93 об.), зру (к. 2779) і т п. Однак находимо також 
і творю (х. 765). Не знаю, чи не треба нам тут добачатн місцевих 
приміт? В галицких говорах тепер р властиво само по собі твердої 
природи, як і губні консонанти, через що звичайно вимовляє ся прим. 
не цар'-а, а цар-)-л. 


-- почасти Фонетичне а почасти Формальне -- 5 (б) в суФ. єеп. 
ріог. дню (-- дняв? (к. 16.), Менелацвсь (-- Менела)ов ? к. 17), 
даї. ріог. дн'юмок к. 16)2) (-- днбм (2) -- церк. слав, і староруськ. 


1) Також гляди висше єєп. зіпє. горлиці (к. 20) і т. д. 

3) Переводячи коректу сеї студиї звернув я увагу ца примірник , Адельфо- 
тесаб, який паходить ся в музеум Ставропіїиї. Примірник сей неповний, в нім пе- 
достає карток на початку, кінци і в середині. Порівнуючи євою студию з тим при- 
мірником зауважав я, що в деклінованю слова ,день" примірник київский, яким я 
користував ся при списуваню моєї праці, не годить ся з ставропіїйяльним примір- 
ником ,дАдельфотеса". В київскім примірнику беп. і да. ріаг. звучить: дн'мке, 
дн'юмть, в ставропигіяльнім: днбвь, днем (к. 14). Та ріжниця вказувала би на два 
виданя ,дАдельфотеса". В моїй студиї (стр. 11) станув я рішучо по сторові проф. 
Голубєва, що обстоював за одним виданєм , Адельфотеса". Справа та потребує тепер 
близшого поясненя. На підставі письма братчиків віленьских з р. 1988. наведеного 
в моїй студиї (стр. 4). гадали деякі учені, що в тім році післали львівскі братчики 
до Вільна готову граматику. Слова: зпосласте намь начало преображеній евятьшхь 
писаній граматическихь язька Греческаго и Словенпскаго" тодковано так, що 
львівске братство післало не початкові листи ,дАдельфотеса", але осібну книжку, 
зНачальньй опьть" граматики. "Такої гадки придержує ся ще до тепер проф. Собо- 
лєвскиЙй в своїй рецензиї на твір Голубєва: ,Йсторія кієвек дух. академій" (збур- 
наль министерства народнаго просвівщенія. 1893, критика и бібліографія стр. 41). 
З гадкою сего ученого я не годжу ся. Коли-б чід ,началомь" розуміло ся ,начальньій 
оцьть", се-б то окреме виданє граматики, то тогди не мала би значіня дальша, часть 
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дьньлмь). Крім того стрічаємо, хоть дуже рідко 0 з в і Б : 0 жбад- 
том (к. 753); в суФ. -- ок: чловечокь, окрочокь (х. 49) і т. п. 
ок з.ьКкь почасти здає ся під впливом -- ОК З ЬКЬ. 

-- зрідка залиніанє суФ. Ть: кбле (к. 7 об.), дойдеє (х. 137), ре 
чеса, пишесе, мджеса (х. 128.). Такі Форми тепер загальні в по- 
лудневій Руси, спорадичні у Білорусів, а дуже рідкі у Великоросів. 

-- Форми мав" (х. 7 об.), мають -- поруч з начкютть (к. 138), 
які стрічаємо почасти і в Білорусів. 

-- Форми: той, тая, тое, ть (х. 9), також тьХь, ТЬМЬь (кх. 59) 
я впливом адєктивної деклінациї. У Великоросів здавен "гот, та, 

о, тк, ту, тк. 

-- ФОРМИ: дво, лебм'к, тре, стрбм'к, дво кот (х. 28 1 39) 
В давнім московекім письменстві рідко лучали ся, але у них вла- 
стиво перше як і тепер: двум, двух і треу - тремо і т. д. 

3.) Специяльні україно-русизми -- загальні, або 
більше місдеві. 

-- Ортографічне (очевидно залежне від Фонетичного) змішуванє И 
і ві, Особливо після горлових консонантів і р. То змішуванє могло 
повстати в першім разі під впливом славяньского ьі після горлових, 
а в остатнім -- отверділого, як сказано висше р; але тут прорвала 
ся також переважно Фонетична унїфікация тих вокалів, яка вже 
напевно в ХІМ віці в українсько-руській мові зовеїм утвердила ся, 
без всяких впємків. 

Шеля горлових: по. рі. чловекь (-- цолав. -- ци) і рядом 
асс. рі. чловЕки (-- ц о олав. -- кьі, (к. 19), лЗжескьшцууь, женскьіу в 
(к. 98) і ам8жескиу ть, женскИиуь (х. 20), прідкій (х. 48), довгій 
і додгьй (к. 179) еіс. 
письма, де братчики віленьскі просять, щоби Їм львівске братство прислало сто або 
двіста книжок, коли єму Бог допоможе ,оно благодарственпов и єпасителнов начало 
совершити"?, Місто ,совершити" ждали би ми в такім случаю: ,усовершити". 
Я отже рішучо тверджу, що під ,началомь" треба тут розуміти початкові листи 
з Адельфотеса?, котрого печатанє укінчено доперва в р. 1591. Натомість ріжниця 
в деклінованю ,день" в двох граматиках вказує на два виданя ,Адельфотесай. Фор- 
ми: зднбвь, дномь" суть рациональнійші від форм ,дн'ювь, дн'юмь" і сни вказують, 
що примірники з першою формою суть вже другим справленим виданєм. Де 
напечатано се друге виданє, годі на борзі рішити. В ставропигіяльнім примірнику 
при картці 99-тій приклеєна карточка з налисею: , Граматика. Кремянедь 16384. Ми 
знаємо, що в 1638 р. напечатапо в Кремянци славяньску граматику, но не маємо 
до тепер ніяких даних, щоби там перепечатано ,дДАдезьфотес". 4 був бим скорше за 
тим, що друге виданє , Адельфотеса" напечатано у Львові, бо письмо друкарске в обох 
примірниках однакове. Близшого порівнаня обох граматик задля недостачі повного 
примірника , Адельфотеса4 з р. 1591 зробити не можу. Замічу ще, що формат ставро- 
пігияльного примірника трохи більший від формату києвского етвемпляра. 
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Після р: четкіри (к. 120) і четкірьі (к. 17), єеп. зіпе. м Кри 
(к. 23 и місто ьї), мокрій але ллоудрьшй (к. 40), фугризйлса єси, 
сугризеніє (к. 21 и місто ві), ридателньма (к. 155 и місто ь1) Ї рь- 
даю (к. 272), бкриваю. криюса (к. 169 и місто ьі), стрьшг8 (ьі місто 
и), крьіч8 н воскрикнЯ8 (х. 169). Що до других випадків то Й В ТИ- 
саціа (х. 40), могло бути також славянізмом, бо там ве олово пи- 
сано 3 ьЬР 1 и. ти 

В репдепі до сего цікаві такі случаї: клин8са при кленЗса 
і каьніса (к. 179), а також -- И в сеп, віпе. чести, поруч з Ї в даї. 
честі (к. 26). Може тут в першім примірі замішало ся мимохіть 
почутє твердости й і е (що чергує ся згь), та якоїсь ріжниці поміж 
вимовою И з одного боку в Формі єеп., з другого в Фор. даї., котру 
пробовано виразити трафічно. 

-- Йота виражає ся завсьгди через Й, а и стоячи після вокалів 
означає Ї (-- Й) а не одну і; через то цікаві такі випадки: тьЬй 
(к. 50., пота. ріог. -- ц. слав. ТИ, самои (х. 59. беп. 5іпє.), первби 
(х, 131. єеп. 8іпє), -- де Й заміняє собою староруське Б і очевидно 
вимовляло ся не інакше як )ї. Гідні уваги тутки також: пого. ріиг. 
днів (к. 16) (ц. слав. дьне а також дьніє і деннів), коравЛли (х. 29) 
і ассиз. ріаг. дн (х. 16), (ц. слав. дьни), кораваБ (х. 29). Можна 
би було думати, що тут нів, нн, лан, і АК виражають однаково -- 
ЖК і А котрі-б то вимовляли ся просто як н'ї і л'Ї; але як пого: 
дити се з Фактом, що в Галичині держить ся доси вимова дни? 

-- 1 особа зіпє. по анальогї з Формами других осіб: ве, 
(к. 166), теч8 але і тек8 (к. 174), також сттен5 (к. 178). Такі 
форми лучали ся і у Білорусів, але в Українців- Русинів вони 
стали правилом. 

-- Форми на Юю місто Й (-- ц слав. і староруськ. и), Чаї. 8іпб. 
пУтю (к. 18), Іос. зіпеє во читанію, во ткореніїЮю (х. 183), при: во 
читаній (х. 235), во твореній (х. 134), ко... лицу (х. 185), на концу 
(к. 135 об), при на конци (к. 179». Та мішанина припадкових Форм 
властива також білоруському письменьству. У запанувало в поль- 
скій мові, у і и чергує ся спорадично тепер лише в галицких гово- 
рах, часом такохк і у Білорусів; в Українців взяло верх Її (ЖК); 
а у Великоросів тілько Б. 

-- суФ. мо, раз тілько в слові: сов'Кт8нло (к. 737). Форму 
з суфіксом -- мо зауважає також проф. Владиміров в граматиці 
"Мамонічів виданій в Вільні в р. 1286. Граматика та находить ся 
в бібліотеці перемискої капітули, та не вважаючи на заходи я не міг 
єї з відтам добути, через що не використав сеї граматики до моєї 
студиї. Такі Форми суть почастиі в чорноруській мові, особливо 
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в приказовій Формі. Проф. Соболєвокий думає, що істнованє єї в ці- 
лій праруській мові не певне. У Великоросів нема ніякого сліду тої 
форми в живій мові, не подибуємо єї і в стародавнім ориїнальнім 
письменьстві, а до Білорусів, де часом єї стрітити можна, могла 
зайти тілько від полудневих Русинів. 

4) 3 дрібнїійших українсько-руських признак 
можна зазначити отеї (хотяй они стрічають ся спорадично і у Біло- 
русів). Тут відмітимо також інньші оригінальні признаки: 

Фонетичні: 

-- Р акцентоване після ц: масце (к. 49), лнцв (к. 139), Тутки 
не перейшло 8 в 0 -- як завсїгди в північнім письменьстві. 

-- В. Ввесь (к. 140), що подибуєм часом і в Білорусів. 

-- 0 ззсь остає ся: сеп. зіпє. вдшн (х. 24), також часом і в Бі- 
лорусів. | 

-- 3 місто С в суФ: 3жб8ю (к. 64), Зр8чноже (х. 197), знагла 
(к. 158), ЗАЖтаю (к. 174), зк'Кцшіса (к. 170), що часами стрічаємо 
ів Білорусів. , 
сз- Гомісто В: од'Кгаююса і од'КВаюса (к. 160). 

-- заховане г в: стоеГгн8 (к. 175), постегн8 (к. 172), натагн8 (к. 
175). Такі Форми стрічають ся також і в Білорусів. 

-- Й місто Н: д8рнійкий (х. 49); Тепер подибуємо такі форми по- 
декуди в галицких і волиньско-поліских говорах. 

-- Н місто Й: кріпчаншій (к. 47), влижаншій, внкшиЕншій, моу- 
дукншій (к. 48), але ціломЗдувйшій (к. 45). Не знаю, чи се не 
печатні помилки 7... 

-- род з-з п, слав. Рь -- півн. руськ. ре: Зетромлаюся (к. 171), 

-- Може тілько ортографФічні: заїйд8 (к. 165 єс зайд8), пролбю 
(к. 166 з продаю), пїю і ПЮ (к. 173) царесткокауь (к. 65). 

МорФольогічні: 

-- Форми: дьхаю, дьшу і дХн5 (х. 173). 

-70 у 1 пригожаєтса (кх. 128 об.) 

-- натагаю (к. 175). В великоросийскій мові -- нклю. 

-- ввійлУуютжеса (польонізм) (к. 134), 

зо оте третего Кк. 135 об.), третіаго (к. 140), третаго (к. 140); 
також: третіїв" лиці і третее (х. 139). 

зо оте крав (к. 156). 


--» Форми уос. 5іпє, щу пЗтЮ і о п8тв'(к. 18 -- старо- руському 
і церк. слав. на -- И); удс. ріог. цу мбжів і що м8ж'і (к. 28 -о ст. 
руськ. і церк. слав. и.) 

-- орітінальні орми: женьского рода слово: л8ча -- беп. л8чБ 


(к. 25 місто муж. р. луч); макь, беп. мана (к. 25) не маку; 
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русько-славяньска Форма Євп. 5іпЄ.: всаком (к. 141) місто руської 
ксакоб і церк. слав. -- іа) 9уллерьій і сумрьій (х. 169); во пред- 
лежацінм (к. 133 об. Їос. зіпе. з і місто е (?). 

Лексикальні (з погляду етимольогічного і морФольогічного). 

прбдкій, найпрбдшій, препрідчайншій, дКкчинка, кдшичокт, 
окрбчокть, каменіц'в, улопатко (х. 47); сесь, сесе, (х. 57) -- тепер 
лише в Галичині, але в старину стрічало ся і в чорно-русько-во- 
линьскім письменьстві; пазнокти (з польского: рагпоКсів), зрЗчно 
(к. 137), коштт8ю (кх. 160) в значеню прокбю. 

Окрім тих находимо дальше: 

през'ь (к. 137 об.), зараз, гдм (к. 154), айуетр. мдлоцін (по- 
трохи), знагла (к. 156), велллй, Барзо (х. 156), долі, гор (х. 155), 
трека (к. 128 об.) 

Графічні знаки: 

3 графічних знаків годить ся відмітити такі: 

-- на у маємо три знаки: су, у 18. Смотрицкий в своїй грама- 
тиці!) поставив такий закон: дціє Й БО векуь реченї А сабз'ку в 
неразлйчнК полагдєма віти Мібікдша, ЙскбснЖйшими бвйче пис- 
цами, Фу вк начал реченій, 9 -- жену серед й ве конці оупо- 
треклаєма окрацітса: мко думбдраю" (к. 6). Сего закона при- 
держує ся Смотрицкий в своїй граматиці дуже точно. Не можна 
оказати того о ,АдельФотесії. Тут стрічаємо без всякого порядку 
раз на початку су, другий у або 8, а то само можна замітити 
в середині. Так маємо приміром: фумуьк (к. 28), Фуко (х. б), Фупас3 
(к. 163), отираю (к. 175), « Яумьі (к. 25), але попри них: М Зма 
(к. 98), укораю (х. 175), уквитиса (к. 79 об.), у"страшіни (к. 137), 
Рівнож маємо: уЗдежествко сврасбжденівать, некЗстко (к. 6), лл8- 
жескій (кх. 20), посл'Ед8ветже (к. 13), але попри них: мужескну в 
(к. 13), моужескій (х. 29), мужествени (х. 40 с? 41), послКдуєтже 
(к. 53). Так само подибуємо : длуснка (х. 19), мусикійскій (х. 44), 
мудрий (к. 40), але попри них: моудрьій (к. 41) і пр. Найбільше 
видержано ще на кінци, де находимо на переміну 8, або у: чало- 
век5 (х. 19), горлиці (х. 90), сладком8 (к. 28), горанці, стоудЗ 
(к. 36), але при тім: сему (к. 27), фупасу (х. 163) і т. д. в безко- 
нечність. 

Четвертим знаком на у єсть старославяньский юс: х. 
Видавці ,Адельфотесай? уживали сей знак, але єго значеня, подібно 
як пізнійше Смотрицкий, не зрозуміли. Так приміром маємо 


м 


1) Я мав під рукою виданє граматики Смотрицкого з р. 17921 р. (Москва), -- 
власність києвекої духовної академиї, 
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в »АдельФотесі": мжжескій (х. 19), мяжескимь (к. 13), мжжескну в 
(к. 14), мжж'ь, лжжа, мАж8, міжа (асса8.), м мжжЗ (уос. 8іпе. 
к. 28), але попри тім: мужескну"в (х. 75), мбужескій (х. 89), му- 
жественх (к. 40 б 41), мЗжб (уос. ріг. х. 28). Так само читаємо: 
пхть (к. 18), вжок (к. 26), але пЗзтий (сеп.), пзтю (да), аЗть (асс.) 
і т. д. (к. 78), вкура (к. 26). 

На означенє Я уживають видавці , АдельФотеса" два знаки дім. 
На початку слів уживають видавці на переміну один або другий знак. 
Так прим. в, Адедье.? : дзвицгК (к. 158), акственн'К (к. 157), авлаєть 
(хк. 152), авалають (к. 156), але подибуємо попри них: мзкіка 
(к. 1, 9, 137), к'К, мвлаєть (к. 152 і 154), клаємь (к. 44) і т. п. 

На кінци і в середині слова находимо все да: нездевнікИ- 
ша, непріазненою (х. 2), оуказателнаа, скланаємкіх (х. 56), 
подув, (помквішамуть  (х. 21), (шнепред'Канаа, вУдбцюм (к. 69), 
преткараєгса, (к. 131), настоащіаго (к. 132), окаачитса (к. 180) 
і т. п. Дуже рідко подибуємо м місто а в середині заголовків; 
кко писане все через ш (гляди: карт. 63, 64, 65, 86, 152 і т. д.). 

-- На і уживають видавці ,дДАдельфотеса" два знаки Графічні: 

и і ї. Смотрицкий поставив про уживанє тих ірафічних знаків такий 
закон: ,Йекд8 Й й Ї различіє Єст"к, дном8 сї єстк Й: Й начи- 
нати реченїа Й кончити, й ко весбут реченіл средствбюціну в оть 
согласна по нім'ь начниіюціну ть слозїКу в подлагати са: іаки), 
йстинни, вериги, налКнїє й проч. Овоміже, сї єсть Ї ни начинати 
реченїл ни кончитн? разкЖ реченій странни ук, ку ппару'к, 
Їдла"тїсмуьк, длєві, мерарі, но всакнм г тогиіжде реченїа Фт'ь гаАсна 
по нем начиндюцінать саду ть припрагатиса з аку влагйуь, 
Благймь., лаги МН и проч. сице: Бію, вієши, вЇЄТЬ, БЙУ В, КИТИ 
й проч. Йзатя родитеаном единствЕННОМ8 придагателньох к ЖЕН 
скнуь, вв различіє приїчінутк падбжей на й, пишем 8: кі вЛлаГна, 
кр Кпкиа. Нземлемьімь прочеє ймлендмь, глаголилть» нар'Кчіїєм», 
й причастівмь сьо При предадга СЛОЖЕНЬНМК : маку приателніре, 
приємалю, приємлай, приатно: н сим'5 подщвнаа (х. 6)." 

- Не знаю, чи сей закон в граматиці Смотрицкого орийнальний 
або чи істнував він вже давнійше, досить, що і в, АдельФотесі" пе- 
рестерігають видавці сей закон подекуди точно. Так читаємо в ,Адель- 
фотесі?: йскбстка (к. 1), йсписаніє (к. 6), йстина (х. 30), йай 
(к, 80), дальше: кратій (к. 2), чести (к. 16), змій (к. 33), (х. 2) 
і т. д., також: лногойменитом8 (к. 1), синтабись (к. 2) і т. п. 

Також заховане Ї:  Ієреміа | (к. 2), створеніє, неписані 
(к. 6), десагій, краткій (х. 8), мЗжескій, о женскій, осредній 
(к. 10), честій (к. 16), змій (к. 33), царїє (к. 25), прашедн"й Ейшій 


Записки Наук "Тов. їм. ПІевченка. 
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(х. 45), ії т. д. Не додержано сего закона в слові: честі (Чаї. 5іпо. 
к. 16), дттічески (к. 65), але: аттйическилмниже (к. 750 і 159), Не 
додержано сего закона дальше в беп. Їет. доагіа (місто и), 
краткіа (х. 7), тонкід (к. 8) і т. д. Придержувано ся закона в та- 
ких Формах: вію, кій, да ЕЇЮ, дціє Бїю, але кити (к. 61), фукиугь, 
Биауь (х. 69), копію (м. 56), вопій (к. 67), але: вепиук (х. 97 0б.), 
вопити (к. 88) і т.д. Не додержано сего закона також в словах 
зложених з три, бо в ,Адельфотесі" читаємо: пріймати (п. 2) і ин. 

З графічних знаків відмічу ще: у) в сеп. зіпє. або беп. Чаї. 
ріог. в деяких тілько словах: ЙДЛєнелацвиь (х. 17), дніювь, ДН ФМ 
(к. 16), двоусмить, двомстуамть (х. 40) і т. д. 


У. 


(Вплив ,Адельфотеса? на виданя ,словеньских" граматик Ляврентия Зизанія 
7 іМедєетия ОСОмотрицкого,) 


-Довси удержувала ся думка, що ,АдельФотес" не міг мати нія- 
кого впливу на дальший розвій ,словеньскої" мови. Погляд сей ви- 
словив дуже ярко один з росбийских учених, кажучи, що , АдельФо- 
тес не міг мати ніякого впливу на нашу письменність, бо він слу- 
жив підручником до теоретичного виученя мови грецкої а не сла- 
вяньскої.) 9 таким поглядом ніяк згодити ся не можна. Поперід 
всього треба зауважати, що ,бсловеньскі" граматики кінця ХУЇ і пер- 
шої половини ХУЇПЇ віка старають ся вбрати ,дсловеньску" мову 
в закони грецкої або латиньскої мови, а тим самим , АдельФфотес", 
хоть був підручником для теоретичного виученя грецкої мови, мусів 
достарчити матернялу для авторів ,словеньских: граматик. Дальше 
замічу, що ,Адельфотес" мимо свого призначеня на підручник для 
науки грецкої мови, постарав ся 0 славяньску термінольогію, деФі- 
ніциї та приміри, що єго видавці держали ся певних законів в ужи- 
ваню сеї ,словеньокої: мови, а тим самим дали не малий матерпял 
для видавців пізнійших ,словеньеких" граматик, причинили ся не 
мало до розвою сеї ,словеньскої" мови. Близше порівнанє ,дАдель- 
Ффотеса? 3 важнійшими граматиками ,бсловеньскої" мови кінця 16 
і поч. 17 віка викаже правдивість сеї гадки. 

Говорячи про вплив ,Адельфотесай на розвій ,бсловеньского? 
письменьства, годило би ся також згадати про дороги, якими зна- 
ємила ся Русь з понятєм про ту ,оловеньскуЄ мову, та звідки вно- 
сила термінольогію. Від сего здержує мене однак не тілько брак 


1) Никифорь Засадкевичь: , Мелетій "Смотрицкій 'какь филодогь", Одесса 
1393 стр. 90. , 


АДЕЛЬФОТЕСЄ о ВВ 





відповідних жерел, але також та обставина, що один з найзнаме- 
нитших сучасних учених проФ. Яїіч заповів що в р. 1887 студию 
п. з. ,Разсужденія южнославянекой и русской старинь о церковно: 
славянскомь язькЬе:, де мають бути поміщені замітки Йоана 
ексарха болгарекого про церковно-славяньску мову, апольогія чорно- 
ризця Храбра в ріжних редакциях і обробітках, так звана Дамас- 
кінова граматика о осьми частях слова, письмо Константина Кон- 
стенчекого про еправленє церковно-славяньскої мови і цілий ряд 
зазбуковників".) Так жерела заповіджені проФ. Ятічем, як і імя 
сего ученого кажуть нам надіятись знаменитої праці, задля чого 
уважаю за відповідне се питанє цілком оминути. Замічу лише 
тутки, що часть материялів потрібних до уложеня істориї розвою 
збловеньокої" мови подали: Калайдович,?) Сахаров 5) і другі. Неве- 
ликі проби істориї розвою ,словеньскої" мови списали Сахаров в на- 
веденім творі і Засадкевич.) Нині грішать вже ті проби деякими 
неточностями або і похибками. 

В обговорюваню передмови ,ДАдельФотеса" зазначив я, що по- 
діл граматики Зизанія на чотири части, як також гадки про зна- 
ченє граматики повстали під впливом ,ДАдельфотеса". Жаль вели- 
кий, що граматики Зизанія до сего часу не перепечатано, та що єї 
староцпечатний примірник не так легко доступний, через що близше 
порівнанє , Адельфотеса" з граматикою Зизанія для мене неможливе. 
На всякий спосіб оно не підлежить «'найменьшому сумнівови, що 
і в дальшій части граматики Зизаній не мало користав з ,Адель- 
фотеса",  ПроФ. Голубєв замічає вправді, що граматика Зизанія 
значно повиїйша від львівскої, має лучші поясненя і відріжняє ся 
деякими відмінами в своїм  пляні, та всеж признає, що она 
була зложена не без впливу львівскої граматики. По при ідентичний 
поділ науки граматики в обох творах, відмічає проф. Голубєв також 
се, що-в граматиці Зизанія находимо подібно як в ,ДАдельфотесі" 
вісім видів або частий слова, які Зизаній розбирає в тім 
самім порядку, що ,Адельотес".?) " 


1) Оборник'ь отділенія русскаго язьтка и словесности императ. акад. на- 
укь. Т. 42. СПБ. 1887. | 2 

) Калайдовичь: ,Іоаннь ексархь болгарскій" Москва 1894. Тут напечатано 
поміж иньшими так звану Дамаскінову граматику, якої перевід приписує Калай- 
дович хибно Йоанови оксархови болтарекому і апольоїю Храбра. 

3) Сахаров: ,Сказалія русскаго народа" СПБ 1819. Т. П. Тут поміщено 
апольойю Храбра, два азбуковники а також лєксікони Лаврентия Зизашія і Памвп 
Беринди. Послідні два твори видапі не дуже поправно, 

4) Засадкевичь: , Мелетій Смотрицкій какь филологь" стр. 33 1 слід. 

9) Голубев»ь: ,Йсторія ківвек духовн. академій" Т. Ї стр. 199--900. 
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З короткого опису граматики Зизанія в словари митрополіта 
ЕКвгенія!) можна також напевно твердити, що і в термінольогії пі- 
шов Зизаній за ,Адельфотесом". Зизаній ділить, по приміру львів- 
скої граматики, самозвуки на долгія, краткія і двовремен- 
ньія. Ті самі назви часів носять обидві граматики: насто ашеє 
(ргаебепе), мижлошедшеє (ітарегіесіаті), протаженноє (рег- 
Реснит), пресокершенно є (ріаздаатлрегіесфита), к8 д 8 шієє (Їп- 
рагитл). По приміру грецких граматик і ,дАдельФотеса" задержав 
Зизаній також в своїй ,ословеньскій" граматиці -- ,розалнчіє" або 
мнимий член -- йже, котрого нестійність в славяньскій мові доба» 
чив доперва Смотрицкий. Лишаючи близше порівнанє обох граматик 
людям, що будуть мали під руками утвір граматичний Зизанія, 
я хочу виказати схожість граматики львівекої з знаменитим тво- 
ром Смотрицкого. Схожість ту видимо так в дефініциях і по- 
части в термінольойї, як також в примірах, а она каже мені рі- 
шучо твердити, що Смотрицкий мав під рукою ,ДАдельФотес" і ним 
користував ся. - 

Вже в самім понятю граматики "Смотрицкий не ріжнить ся 
від львівскої граматики. Так пишуть видавці ,Адельфотеса" 
поміж иньшим: ,Грамаматика Есть убдожесткд зрителноє н дума. 
тєлновє, |Рже о Баагогалаголати Й | Блдгописати Фучаціє (| наст" 
(картка 6). 

Смотрицкюий каже: ,Грамаматіка єсть йзЕкКстноє У8до- 
жеСТтвко клаго и глаголати и песати оїучацієє" (картка 7), 

По при той сам поділ граматики на ортоїрафію, етимольоїїю, 
синтаксис і прозодию, який в Смотрицкого випав під впливом біль- 
шости сучасних грецких і латиньских граматик, дальшу схожість 
поміж ,Адельфотесом" і граматикою Смотрицкого добачаю в дефі- 
ніциї букви (пнсма): 

»"Адельфотес" пише: ,Писалд Єстт часть далі гаАдСА 
неразд/Клна? (картка 7). 

Смотрицкий повтаряє то само: ,ПисмаА ість малЕйшаа 
часть гласа неразд'Канаа (к. 954). 

Подібно як ,дАдельротесє ділить Смотрицкий самозвуки на 
додгіа, краткіїа 1 двокременнка (,Адельф. х. 7 
УСмотр." к. 2), співзвуки на поагласниа и кЕЗзгГЛлАСНка 
(А дельо. х. 7, Омотрицкий х. 4). 

Дефініцию ,о слозК8 і ,о слов'вЗ взяв Омотрицкий 
(к. 17) живцем з граматики львівскої (кх. 8--9). 7 


) Митрополить Евгеній: Словарь цеторическій ч. П стр. 365--7. 
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За прикладом гредких граматик і ,Адельфотеса" відріжняє 
Смотрицкий 8 частий слова, хоть на місце ,розличіа" кладе 
зМмекдометтЄ пишучи: ,'Аобосу, сирікчь часть слова различіє на- 
знваємбю, Славенском8 казкіковн несвойствЕНн8 Ффставну см, лак 
стонлменїю дбагь РА йсполнаюці8. Бк осмбю же слова часть, 
междометіє, Дадтінски іпіегіесіїо назківлємУю свойсткЕннек пріа- 
хом'к" (к. 27). 

Подібно як ,Адельфотес" (к. 13) ділить: Смотрицюпй 
види слова на: первоовразньмй і пронзводньий (небо, не- 
Бесньій, задто, задтьн к. 27). 

В обох граматиках розріжнепі числа: єЄдинетвєнноє, двой- 
ствеННОЄ Н длножеСствЕнноЕ (,Адельф.5 к. 70 -- Смотриц. к. 28). 

В ,АдельФотесі" маємо пять падежів: нлмеєндвнкій, роднкій, 
дателньй, винокнкій, звателнкій, (х. 13). 

. Омотрицкий зве Їх: наленйтелнкій, родуйтелньій, дАтелньй, 
вннитєлнюЙй, звателньій і додає ще два падежі: творитеднкій 
і сказателньій. 

Немалу схожість побачимо також в дальших дефініцнях. 

з"Адельреотес? пише: м'Кстонама Есть часть скланаєма, 
ВАУКсто йменй пріємлема, (к. 53). 

Смотрицкий каже: лкстонмінїє Єстк часть слова скла- 
наємаа, ВАЖКО йде пріємлемав (к. 90), 

з"УАдельфотео?: Глагодл'т Есть часть слова скланаєма, 
сто разанчньюмми временкі, д'Кйстко, йай страсть Най средне ніКчто 
знаменбАйХ (к. 61). 

Смотрицкий: Глаголь єсть часть слова скланаємаа, Ск 
различньими шнаклоненїн Й временкі, д'Кйство Най страсть, Най 
среднеє что знаменЗюціаа (х. 109). 

зАдельфотеос" дефініює: ,Мар'Кчі є (адуегріаш) Єсть часть 
слова нескланаЄмА, ма глаголвь гааголма, Ай надглаголема 
(к, 153). | 
Смотрицкий: ШМар'кчіє Єсть часть слока нескланаємМда, 
Йаллєни йдлй глагбл8 вацинаго йугь знаменованіа ради прилагаємаа 
(к. 287). 

Тут можна стрітити також немалу подібність в дальшій термі- 
нольоїіїї ,нарічія" і в примірах: 

Мав'Каїа (адуетріа): | 

Ї) времене значдації а (Адельф.), знаменованім вре- 
мене (Смотрецюві). Спільні приклади в обох граматиках: днеск, 
оуже, забгра, донілКже, ввін8, дрівнеє (Адельфі.) древлє (Смотр.), 
вчера (49.) вчера (Смотр.), перв'Ке, лфик (убісіо). 
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2) посредства (Адельф.) В граматиці Смотрицкого нахо- 
димо ті самі приклади під ,нар'Кчіами качества": Ддодкрк, 
премЗдуК (4д9.) м8дрі (См.), коскбрк, скбро (Ад.) скбрию (От), 
удбе" (49) бддбвк (См.), довбано (49.)  девбани ( См.). 

3) количестка. Спільні приклади: Рдиницею (.4д.) Єдиницею 
(См), двіждю, триждью четкіриж ам (.49.), четкіриждьі (См.). 

4) м'РКстна (4д9) знаменованта лмЖкста (См.). Приклади 
в. обох граматиках спільні: зд'К, т8, тамо (40.), тдлмию (См.), 
внбтрть (9.) вибтрь ( См.) ви'к, гбр'к, АфАЖ Блйз'ь, далічь, пред Кк, 
протйвЗ, сюд8 (49.), сюд'б5 (См.). 

5) отм'Ктатеалньиа (4д.) прецієнї а (См.); никакоже, НЕ. 

6)кЖано страдателнаа. Ті самі приклади помістив 
Смотрицкий В ,длекдометін": суть (4д.) м) (См.), бак (49) бувкі 
(См), го (4д.) гм (См). Сюда помістив Смотрицкий один приклад 
з ,АдельФотеса", що находив ся тут поміж Ммоеанткенньі ми: 
давкі (49.) ФО давккі «См.) - 

Т) Стрицатеални й: ній. 

3) Зуподовителнь (49) «- оуподокленід (См): 
ако (Ад.) кю (См.), дкоже, дндако (4д.) Знак (См.) 

9) Ччиновнььа порадком'ь (49.) сускоренім (См.): дків, 
внездп8. 

10) повелайтелнаа (49) поквеалїніа (См.): прійди, 
прійдните, приведи, принесй, граду, воскресни (4д.) востани (См.). 

11) повелителнка (492 напраженіа (См): зїло 
(40) з'Кклмю (См.) велми. | 

12) разсбдителнька (4д) разс5ждініа (См.): найпачнеу 
мні (492, мине (См.), ваціше, наіменше (49), менше (См.). 

13) вопроситеална (49) вопрошеніїа (См.). Приклади 
спільні: где (49) гаї (Ст, ), бтк8д8, когдд, како (49) как (См.), 
что (49д.) -- почтф, вочтфб (См), воск8ю. (49,) -- векбю (Ом) че 
сбради (49) -- чес ради (См.). 

19) слагатеалнк а (4д.) -- сокраніа (См.): кбпно (49.) 
кан (См), вокбл'К (49.) вив (См). 

7 15) разд'Кайтелньта (49, от д'Блєнї а (См.). Приклади: 
кезт, кобм'К (409) -- кремі (См.), развтк. 

10) в/каздйтелнюи м (4д.) «Рказаніа (См.): сі, бить (49.) 
он (См). | 

17) бслакителньша (4д.) -- Фслакленїа (См.): Єдвд. 


Порівнай ,Адельфотес. к. 158-- 6 і граматику Смотриц- 
кого карт. 187--190, 
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Дефінідия союза в ,Адельфотесіє гласить: (роЮзк Есть 
часть слова нескЛлАНАЕМА, свазбющШи йнюа части сАдва Во полльІ- 
шленїє со чином 5 (х. 256) в граматиці Смотрицкого: бобзк 
Есть часть СЛОВА неЕСКЛАНаЄМаа, йнькіА слова части чиновик в 
разбм'ь свазбюціла (х. 191). 

- Рівнож ідентична в обох граматиках дефініция ,(Ш предлозі?. 
зЖАдельфотесі пише: ,ШПредаємь Есть часть слова нескЛлАндЕмМа, 
предлагдема всїлли садка частин , БО сложеНЇН н сочиненїн" 
(к. 149), 

Смотрицкий каже: ,Предлоги єсть ЧАСТЬ СЛОВА НЕСКЛАНА- 
ЕМаЖ, ННкрМЬ слова чАСтЕМЬ сложні й сочинителнК предлага- 
ємам. (к. 190), 

Дальше пише зАдельФот ес: ом  НОСКЛАНМЕМКІ ХК 
ГЛАГФАЖУСКУ: змкожі ймена н'Ккла ско йноскланлєма, н'ККАА 
Же нескланаєма, Такоже й глаголкі йноскланаєма гадголютсаА 
(х, 127 

Смотрицкий повтаряє то само: ,юмкоже ймена, ока с8ть 
скланаємав, 9ва йноскланавмат, сЙцЕ Й гАдголь" (х. 156). 

оо зАдельфотес" пище: ,о Кезличнаьу т глагодл Ку: 
Мфкла же от» гадголк БЕЗлнчНна сб в, Єлйка враз с Бо НА8тк 
третіаго лица" (к. 127). 

Смотрицкий: ,Безличнін глаголкі, Фкразть суку ЛЗ 
третїагу лнца?. Спільні приклади: подоваєть, слбчаєтся, моджеса 
(49) можетса (См.), дестдить, пристбить, полезно (4.) пбль- 
38єт'. (См). ,Адельфотес" додає дальше увагу: ботрадател- 
наго же длнога бБьіче, всакб Бо страдателноє третє ланці можеть 
кезлично воспоїйматиса (х. 1297). Смотрицкий передає ту за- 
мітку тими словами: ,йже Діє Й отТ'ь вСвКу в залоги личнеь 
глаголурсь КБІвАтТИ ОБмІКОША, ОТ'к Сстрадателнагу обаче НЗрадніКе: 
єгиуже кбєждо третє єдннственноє лице БЕЗЛЙЧН'К приємлємо БеІтИи 
мбжеть?. (к. 152). Спільні приміри: пишеса (4.), пйшетсаь (См.) 
мджеса (Ад), можетса (См.), слвішитса. 

Доволі спільних прикладів находимо також при прилож- 
никах: | 

оо  АдельФотесб розріжняє степени: 

налагаєма (розійуаз), разевдуйтелна (согарагайуця) і пре" 
восуодна (зарегіабуиз). 
Смотрицкий: положителньмшй, разсбдитеаньій, прекосу одне 
ТеЕЛНІЙ. 

Приклади: 

сват й, сватЖкйшій, пресват'Кйшій (42.). 
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сватьм., скатшій, сватКйшій (См.). 

клагіїй, лбчшій, нзрадн'кйшій, преблагій, абчшій, пренз- 
редн'Кйшій, нзрадніЕйшій, прензрадни (49.). 

клагій, Фунїй йлй лЗчшіїй, клажайшій (См). 

чист'Квшій, пречнст"кншій (49.). 

чистьй, чистшій, чист"Ейшій (См.). 

МААКІЙ, лалЖкИшій, премал'Кйшій, меншій, найменшій, мній 
(цаїу) (.4д.). 

мАльій, даній Нлно омеНШІЙ, лААКЙЦІЇЙ , лада, АНЇїЙ , ла 
лвиш'к (ОСм.). 
здагь завйшій, презаЖйшій (хам.бсу жах уч, уМулстов). 
| гбршій, прегбршій (уєірш», уєірістог). 

ланїй (раї) , 
меЕНШІЙ (бттоу) (.4д.). 
замій, горшій, заКйшій (Ом.). 
велій, кацій, келнчайшій (49.). 
келїй, вдбаїй най вацішій, величайшій (См), 
прост'к, простКишій, препрост"їйшій (А2.). 
простшій, прост"Кйшій (См.). 
кріЕикїн, лбчшій, крікпчайшій (.9.). 
крКпчайшій (См.). 
даліче (аду.) дАлній, далшій, далечаншій, далечаншеє (.49.). 
далекій, дллшій, далечайшій (См.). 
слави"Ейшій, преславн'кйшій (49.). 
слаадвнк й, славншій, йли славн'Кйшіїй, преслаєн'Ейшій. | 
Порівнай ,Адельотесе (к, 45--7) і граматику Смотриц- 
кого (к. 20--23). | 

Годі також не замітити, що трактати ,щу просодін" в,Адель- 
Фотесі« (к. 176--179) і в граматицї Смотрицкого (к. 10 14) 
дуже подібні, хоч і тут умів Смотрицкий бути в деяких технічних 
вираженях -- оригінальним. 

З сего порівнаня обох творів видно, що ,АдельФфотес" полишив 
немалий вплив на композициї граматики Смотрицкого. Своєю доро- 
гою оно не зменшає ваги і значеня послідної враматики. Хотяй 
Смотрицкий в своїй граматиці не мав ще точного понятя 0 деяких 
особенностях славяньскої мови (відношенє "тк і в до самозвуків, зна- 
ченє носових а і ж), хоть він по приміру грецкої мови (а також 
»Адельфотеса"?) ввів в славяньску мову -- наголос, придиханє і другі 
надотрочні знаки, хотяй взагалі старав ся вбрати славяньску мову 
в закони грецкої і латиньскої граматики, мимо сего Смотрицкий 
яко Фільольої має дуже велике значенє. Він умів оминути вже де- 
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які похибки, які стрічаємо в ,дАдельротесі" (тут читаємо: 20 -- 
дз'ь, але роб - - М о єго місто длене, тотоо БІЙС, тетофо БИЙСА, топі -- 
Зукійса і т. п), освободив славяньску граматику від ,различімл?, 
зрозумівши єго нестійність і т. п. Вже в ХУП ії ХУПІ в. уміли 
оцінити як слідує граматику Смотрицкого, коли она стає не тілько 
підручником в школах на Руси і материялом до дальших видань 
збловеньских" граматик,) але коли московескі виданя сєї книжки 
стають учебниками в школах Великоросиї, материялом для видань 
граматик  великорускої мови,?) коли она взагалі творить епоху 
в розвою великоруского письменьства. Граматика Смотрицкого стає 
також на довго знаменитим підручником для виученя ,ословеньскої" 
мови в полудневих Славян. 


Признаючи велаикций фільольогічноийй, талант Смотрицкюдго, мушу 
однак частину сего значеня, яке справедливо тпридавано утворови Смо- 
трицюого -- тратисати  ,24дельфотесови", що жоть був  тосьвя- 
центий, головно теоретичному вщучені грецюої мові, мимо сего тодав 
немалий материцял для укладу других тадручників, а томі немае для 
граматику Смотрацкого -- чим причинив ся но мало до розвою ,сло- 
веньскої" мові. 


1) Граматака ,бсловеньскої" мови видана в Кремянци р. 1638 не єсть нічим 
иньшим як скороченєм граматики Смотрицкого. Примірник граматики ,словеньскої? 
вид. в Кремянци находить ся в музеум Ставропігиї у Львові. - 

7) В Москві перепечатано граматику Смотрицкого в р. 1648 1 1791. Грамати- 
кою Смотрицкого користував ся ЛДюдольф, що видав першу росайску граматику 
в р. 1696. Твір Смотрицкого послужив рівчож протогипом для другої росийскої гра- 
матики напеч. в Годяндиї Копієвским. Нею користував ся також знаменитий Ло- 
моносов при видапю своєї граматики росийскої мови з р. 1755. Тут мушу також 
замітити, що хоч граматику Смотрицкого в ХУЇ ії ХУЇІ в. високо цінено, то най- 
шли ся вже і тогди люди, що зрозуміли слабі сторони твору сего ученого, Дуже 
добру оцінку дав знаменотий Крижаніч: ,Мелєтий Смотрицкий для свого трудо- 
любія і печаливости, з якими носив ся для загального добра пишучи граматику, до- 
стойний памяти і великої слави; він бувби сотворив річ ще красшу, коли-б не захо- 
тів був нашої мови перетворювати на взорах латиньских або грецких. Кожда мова, 
має свої власні правила, ріжні від иньших і тому не можна єї правих справляти на 
взорах другої мови (тляди: ,Архангельскій: ,Очерки изь исторій зап. русек. 
литературьі ХУІ--ХУП вв. Москва 19988, стр. 1083). На деякі слабі.сторопи граматики 
Смотрицкого вказував також лінувіст ХУШПІ-в. Тредяковекий в евоїм г Разговорв 
о правописаній" СПБ. 1748 хоч рівночасно відносив ся до неї з великими похвалами 
і звертав увагу на трудности, які ставить публика кождому, хто би хотів граматику 
Смотрицкого справляти. Се послідне вказує впрочім ва се, що публика росийска 
ХУПІ в. недуже була уступчива на нововведепя або зміни в науці граматики (гляди: 


А. Пекарскій: ,Наука и литература вь Россій при Петрв Великомьє, СПБ. 1869, 
стр. 194--5). 
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Для людий, що хотіли би займати ся студиєю над граматикою 
Смотрицкого, годить ся додати і се, що при перегляді жерел, яки- 
ми Смотрицкий користував ся при сппсуваню свого твору, не треба 
випускати з очий також граматики Ляскаріса.") 


1) Огудня Засадкевича: , М. Смотрицкій какь филологь" подає вправді до- 
волі цінного материялу для істориї розвою ,словеньскої" і росийскої мови, однак не 
дає нам майже ніякої точнійшої характеристики мови граматики Смотрицкото і єї 
відмін. Через се вийшла студия млавою і слабою. 





ОПИСЬ ПОДІЛЬСЬКИХ ЗАМКІВ 1494 р., 


лодав М. Грушевськогії. 


З кінцем ХУ в. в джерелах українсько-руської істориї висту- 
пає категория, що далі, особливо.в протягу ХУЇ в. займає першо- 
рядне місце і особливо недорівняне становище має в істориї вуспіль- 
них і економічних відносин -- розумію ріжнородні описи (справо- 
здання, інвентари, ревизиї, люстрациї) замків і королевщин. Правда, 
вони не однаково важні й цікаві -- се залежать від кругу питань, 
на які мала відповісти така опись, кругу фактів, який брав такий 
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ревизор чи справоздавець, але й навіть меньш цікаві меж ними да- 
ють суму материялу для внутрішньої, суспільної й побутової істориї, 
який ми в иньших джерелах лише крихтами збирати можемо. 

До найраніїйших -- взагалі не численних памяток сеї катеїо- 
риї належить опись подільских замків з р. 1494. Вона стала звіст- 
ною не що недавно -- скільки знаю, д. Олександр. Яблоновський, за- 
служений робітник на ниві нашої істориї, перший познаємив з нею 
сьвіт в своїй розправі Родоїеб ц 8спуїки ХУ м., друкованій в Аїе- 
пеша 1880, У1--УМИІЇ, де користав з неї для характеристики пере- 
важно економічного й колонізацийного стану Поділя в ХУ") в, Пра- 
цюючи над Поділєм, дістав я з архиву оскарбового (Казенной Па- 
лать) в Варшаві копію сеї описі?) і покористав з неї в своїй 
монографії про Барщину (с. 65--7). Самий документ думав я умі- 
стити в дипломатарию подільским Х У-- Х.УЇ в., до якого збераю ма- 
терияли кілька літ, але як виданнє сього дипломатария затягаєть ся, 
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1) Подапимп там відомостями покориставсь педавло д. Сіцинський в своїй праці 
про Камінець. | 


7) да посередництвом проф. В. Антоновича, якому при єїй пагоді складаю 
подяку. 


Запноки Паук. тов. їм. ПІевченка т. МІ. 1 


2 М ГРУШЕВСЬКИЙ 


ьо пр лоти 





то уважаю користним видруковати сю важну памятку поки що осіб- 
но. Переховуєть ся вона, як згадано було, в варшавськім архиві 
Казенної Палати, Архив старопольський, відділ 54, кн. 19; писана 
на аркуші перегнутім (т. зв. дудка), письмом недбалим тогочасним 
і займає 10 листків (від 103 до 113 -- книга, як і иньші, оправ- 
лена на ново, з ріжних актів). б се опись подільських замків 
Скали, Каменця, Смотрича й Летичова й їх доходів, споряжений при 
передаванню їх старості подільському Станиславу з Ходча; про Ле- 
тичів там, правда, дуже мало, бо ревизор туди не поїхав з страху перед 
Татарами, як сам шщиросердечно признаєть ся. 

В вступній замітці я не маю заміру вичерпувати цілого запасу 
відомостей, які ми знаходимо в сїй памятці, як тому що по часті се 
робило ся в згаданих вище працях, а головнійше тому що се в малій 
замітці й не можливо, бо в значній части ої відомости в повній своїй 
ціні виступають лише при зведенню до купи з иньшими джерелами. 
Зазначимо лище побіжно кілька черт головнійших, 

Передовсїм опись дає нам ясну картину тажкого, руінного ста- 
новища Поділя в тім часі. То був период интензивних нападів на. 
Поділє єго сусідів полудневих; при кінці вересня Татари, як опові- 
дає Бєльский, пограбували Поділє й Волинь й розбили королевський 
двір на повороті коло ВБишневця. Перед тим, як довідуємось з ре- 
ляций московського аїента в Криму, Стефан воєвода молдавський 
двічи посилав сина ,воевати: Поділє й пропускав тудиж двічи ту- 
рецьке військо); мабуть до одного з сих походів належить звістка, 
що військо волоське напало несподівано на подільські краї, взяло 
чотири чи три замки, попалило їх і багато осад, побило людей 
й позаберало в неволю разом з худобою й ріжною здобичею. 

Сі погроми волоські мали глубшу причину в тогочасній поль- 
сько-волоській політиці, але опись об'ясняє їх також сусідокими 
зачепками: ,коли селяне (в Лясковиці) спитали боркулаба хотинсь- 
кого, нащо він сказав се зробити", (той сказав:) ,тому що воєвода 
подільський забрав у мого пана, воєводи волоського, 100 волів і 7 
півбочок грецького вина", | 

Становище Поділя по тих находах ілюструє наша опись, зла- 
жена при кінці 1494 р. Дуже воно виглядає смутно, Так в околиці 
Скали з семи сел замкових три (Озерани, Жилинці, Угринковці) 
були так страшно спустошені Татарами й Волохами, що не зостало 


1) Бєльский в вид. Туровського П р. 894, Сборникь истор. общества т. ХІІ 
с. 151, порівняй мартиролог подільских руїн в моїй монотрафії про Барщину с. 65. 
7) А. Фабіопоч'вкі -- Єргаму моїовків га Часівопбм (Дод. і. Х.), АКіу р. 33, 
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ся й одного чоловіка, в четвертім (Лояновцях) десять дворищ, осто- 
яло пустими, а решта селян мала свободу задля татарського по- 
грому. В околиці Камінецькій згадуєть ся лише два села, й обидва 
зруйновані Волохами -- боркулабом хотинським: в однім було 50 
дворищ, лишило ся лише 11, і з тих задля руїни не приходить 
жадного чиньшу; теж і в другій. В околиці Смотрицькій з семи 
сїл два ще давнійше опустіли, три того року Татари зруйновали. 
В околицю Летичівську, як згадано, ревизор навіть поїхати не 
одваживсь ргорбег Шпюогепі Тагіагогит. 

Щож супроти сих страшних руїн ставляла польська колоніза- 
ция державна? Гай-гай! В Скалі стіни не мають заборол, пообгни- 
вали так, що вийти на їх ревизор не міг, артилєрия складалась з 11 
гаковниць і З Фуклерів, до сих ревизор не міг і доступити, бо сто- 
яли двоє на стіні, а вийти не можна : оходці погнили. В Смотричу одна 
частина замка забудована на ново, де стояли комори міщан 1 шляхти 
для хованя річей, а друга -- стара й зруйнована, гармата складалась 
з 7 гаковниць і фуклера, що стояли над воротами в коморі пре- 
старій. ,Столичне місто Камінець"?, апіешигаїє Сргізйапйиг, як єго 
звали, головна твердиня цілої південної границі, так предотавляєть 
ся у ревизора: ,сей замок майже весь зруйнований, зпустошений", 
Все майже будованнє замкове зруйновано, знищено, зпустощено, 
всї кутки порожні, так що сором таке писати чи казати про 
такий визначний замок"; не ліпші від того й стіни. Артилєрия 
значна, але припасу до неї небогато; щож до запасу для людей, 
то в одній коморї ревизор ,не знайшов ані хліба ані пиття, тільки 
сморід і все таке", і нарешті зауважає: ,знайшло ся два бики за, два. 
злотих, а запасу ніякого, ані мяса, ані муки, ані солоду, ані збіжа, 
ані овочів, ані кавалка хліба, ані міри соли, ані пива, ані меду, ані 
паши коням в замку, чи на гумнї, тільки два стоги сїна на полі", 
Тож була що до того підстава для жарта, який знаходимо тут же па 
осїбному клаптику: навязуючи до звісного прислівя про ,польский 
міст", невідомий каламбурист пише, ніби цитуючи папу Григория Ве- 
ликого : ,міст польский, жовнір австрийський, черниця баварськга, віра 
угорська, рада литовська, віра пруська, побожність руська, піст ні- 
мецький, будівля Скали й Каменця -- все се нічого не варто". 

При таких небезпечних обставинах життя цілком зрозуміло, що 
ми достерігаємо лише незначні сліди чужої колонізациї, що в відо- 
мостях описі виступає так сильно елемент руський. Межи міщан- 
ськими йменнями Скали виступає на яких 70 імен, окрім ландвійта 
Отанислава, ще 3--4 імення більш-менш певно польсокі (Войтко, 
Мазурова, Миклашова) і кілька непевних (Михно -- пор. Михно 
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в Київській літописі під р. 1174, Янеч -- пор. Яня київського, Ми- 
халь, Магсліп). В Каменці була більша колонія польска, на жаль не 
маємо реєстра імен, але цікаво, що тут в замку приходить руська 
церква (ессіезіа Стесогигл), де править ся щоденна служба гійи га- 
іепісо 8іуе стесо і то під страхом урядової кари за упущеннє -- одної 
копи грошей. Про села нема чого й казати -- де й приходять, то 
лише ймення руські. 

Виключивши пополохи, небезпечність, становище селян було не 
зле. Одиницею господарською було дворище, агеа (більший грунт), і на 
дворищі виступає по одному господарю (хоч то властиве могла бути й 
господарська спілка, більша родина з приймами, спільниками). Худоби 
досить, і взагалі селянство виглядає заможно. Оповідаючи про с. Ля- 
сковицю, де-до погрому волоського було 50 дворищ, ревізор каже, 
що боркулаб хотинський забрав у селян звідти 400 овець, 520 коней, 
300 свиней. З с. Крогульця забрано було -- у одного селянина 10 
волів 1 14 корів і чверть меду, у другого 5 волів, 5 корів, дви свити 
й 7 сорочок, у третього 5 волів і б корів, у четвертої -- вдови 
5 волів, Ї корів і 2 коней, у пятого б волів, 5 корів, 2 коней. 

Дуже цікаві, бо найранійші для Поділя, відомости про се- 
лянські податки й обовязки. В с. Пятничанах кожде дворище дає 
10 грошей широких, бочку вівса й 3 третиники пшениці, по 2 
курей, 20 яєць; окрім того давали, як окрізь, медову дань 
і мабуть щось робили (хоч про се нема згадки). То мабуть була 
загальна норма в околиці Скальскій, бо тіж числа виступають 
в зруйнованім селі Лояновцях, ,як вийде свобода", а хоч нема, 
тут 10 грошей, то певне -- з недогляду. В камінецьких селах через 
зруйнованнє не дать ніяких чиншів, ,тільки роблять замкову 
роботу, коли їм скажуть", В околиці Смотрицькій в с. Білій платять 
на св. Мартина 7 грош., цо 16 денарів рахуючи, 1", бочки вівса 
і пів бочки пшениці, сир 1 20 яєць на Пасху. В другім селі -- 
Личкові платять 7 грошей, 1", бочки вівса, /, корця пшениці, сир 
120 яєць. В Скалі міщане платять по. 10 широких грошей, хто 
оре грунт, і по 8, хто не оре. В Каменці платилось з лану по 
злотому. 

На жаль не можемо звести селянських податків, нема- 
ючи поданої ціни хліба. Але все таки наведу для порівнання по- 
датки з Камінеччини середини ХУЇ в. (в люстрациї 1564 р)-- в с. 
Переворотю, де селяне ,сидять на чиншу урочнім грошевім'", пла- 
тить ся з господарства по 2 злотих і 2 гр. подимного, по 2.курей 
1 20 яєць, окрім дані від овець, свиней і пасік; загально приходить 
ся на господарство всего звиш б злотих; в сусідних селах -- Го- 
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лоскові й Киптинцях приходить по 5 зл. В східнім Поділю (Барщині) 
завдяки істнованю стациї, на господарство приходить 9--10 зл.?). 
Тимчасом вартость абсолютна монети не зменьшилась за той час 
і в двоє, а широкий гріш числивсь на "/, звичайного. 
| Нарешті зауважу, що виступають в описї в сільских громадах 
ватамани, также як в сусідній Галицькій землі, а поруч них ви- 
ступають слуги. Зверну ще увагу на всказівку про отумерщину -- 
(папиає глогіша -- Стазз8івуом), 

На сьому кінчимо уваги. Копію описї я порівняв з орійналом 
підчас останньої подорожи до Варшави. Друкуєть ся вона без усяких 
перемін (тільки ріжниці п і у, що уживають ся без ріжниці, В ла- 
тинських словах я не достерегав); в ( ) взяти букви з скорочець 
оріїінала, в | | -- додані з контексту, яких в ориїналі нема. 


Львів, 26 червня с. ст. 1895. 
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Савітишт 5Каїа гезівпафбиш езі дпо Зіапізіао де 
Сподесх, сарії. раїістсівеп5і Їегіа дцагіа розі Гез5іцій 
запсіе? КаїБбегіпе ргохіта 14494. 


Га ргішів плогогого деїепдісціа пийа, айає Іез550мапує. 

Пеп іп сазіго едійсіа: репез5 уаїухага едійсіата ад плода 5каРе 
таєпе, 5ед педце іесіага, педає Іепезіта, педце розіїит, пес Їепевіге. 

Пет іп согпи са5іті репез5 дісфатл 58їпрага зіуе едійсішт іге5 
сатеге порійна. | 

2 Нета 5кара піста, іп Чца Їогпах ропа підста, де шепзе, дпаїлог 
зсаттрпа еї педіа їаппа асеїй. | 

Гош апіе  5шарапі раїасійш дезігаєйшю, гарбата, пііпобша, ій 
дцо реопдепі 5еріепі Ррайзіе пийияє уаїогіз ек осіама Раїзіа -- агеце 
зеог8ита ей 570сра 5еог5цп. Іа еодепі раїасіо дшаїцог з5сашрпа еї 
сіара рго рієсабига еї сірия іасепі. 

Шега зар 8їара пієта езі гезегуавціцтаі, зіуе сашлега, аїає вру- 
дагпа, їо сша 8цпі ігіа йплігіа, аїа5 Когуїа, уасца, їгазіа заяв ід опо 
Шаігео 5аїз соїотієпзі5 еї зершп ад дмапіїйаїетл ппійз Іарідіз. 

Пего феіа, айає 82уру, шипи уа5 аїйає Фугоууепуста, аїаз ро 
роїзкиа саматійКа. -- 

Пепі ірідеш Ргхесруу ад ехізбітласіопешт шпійз саресіє. 


") Барскоє староство с. 128, Архивь Юго-Западной Россіи МІ, П. 171. 
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Цега роїхегівз ріхідагита уає рагушії поп ріепши, аЇа5 Буглууе- 
піста еїс. 

Цепі іп аПо уа5е есіаті риїуєгів паодісе ей іп зассиїйо де сотті- 
сіо фойдет. 

Шепі єЇорбі ріхідагат фата рагу смаха шаєоі, абає Киїку, плодісі. 

еп сіамі рго є8сіпдгу!ія, айає єопіоме, ай ехізбішасіопег йцо- 
гоп тайог. | 

Теп зир піста 58їпРра сеіагіат, їп дао герегі дцаїлог каппає 
сегуївів тласпає сі дца5 ішапа5 уасца5, 8г7еімаєзср 5іуе дгуризсі, 
дхрегіує, сапіеги5 йепец5 ей тез сіррі Попеї, айа5 гозідспалу. 

Пеш аїа зара ропа сіопома, Їепо5іге рарігее, Гоглах шедіосгія 
де аз, тепза рагуа ропа, їгіа зсатрпа штаєспа репез рагіеєїе8, аПа 
Фцо 8сагарпа рагуа апіе 8їуараш; раїасіша ропи сип 5естеїо. 

Пет іп еадега 5їара ХІ БаКкоцпісо е| ХП-а Ігасіа ей двзігасіа; 
ргосПомупісле іге8, Жовіагі ігез. 

, Петі асіриіаге Їеттешта ропиш. Арий аподірев Бобіїці саїепе, 
5КорБіу займе. 

Пет а 5шара аа ад пістат е5! єгадця 5іуе ігап5іи5 еїс. 

Нет зар аЇа зара езі сашега 5іуе зрусрего, іп ша 5цпі дцо 
гезегуасціа аПа5 згазуеКку уасиі. 

Нет сагійру з8ех уасиі. 

Пе іп еодега зруспего свіагійшт, іп «що герегі шодісціп де 
гарів еї уа5 саціїшт, айає дгуриз5сП. 

Пега іп аа сашега зар вадег 58їара рагшо сагпішо ай фахат 
чаїпоше стоз8огиш еї уа5 ій цдцо сагпез 5аізайї 5оїепі, іп дио герегі 
Фца5 рогсіопез сагпіз роуїіпе. 

Шешт впрга шлого5 йио Іосіагі 5йпі де пишаего ізіагишь ріхій ці; 
зей азсепдеге зирег шлигоз поп роїші ргоріег шіпо805 дбтайця еї 5е- 
піїає плагогаг, 

Пет доо5 роуез пісто8 гейсиїі дошіли5 раїайти5 Родоїів їрідепі 
іп уаїоге цпійє шагсе ев рогсця 8айіз Їеуі5, ігез5 апса5 ев ХІІ ваШпаз. 

Не їп савіго 58ипі сашеге сіуїшта ев порійш, іл дшіри5 Ппарепі 
геє 5ца5 58іуе дерозіка фкетпароге песеєвіайя, ей з5ипі іте58. 

Нет іп огео кгегап5егцпї ацаїцог сакації, аПйа5 5воєу, амепе, 
їійсі дцо зїогу, з8кок огдеі. 

Пет зіариїши рго ецціє апіе сазітита, іп спо ХІ-іа едиі з5іаге 
роз8имі. 

Негі ргазеаїогішт, аїйаз ргомаг, сага ухазія8 рго ргахасіопе сег- 
уїзіе, аїа5 де Кадлу, Когуїо, Ко887, рухмпу Кослієі. 
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Ргоуепіиця сазвігі е| оріді ЗКаїа: 

Нега іп ргішів аПодфіша ропига, 5ед рго рБуеште поп саїйит, поп 
заната, поПа рессога, пий ваші, поп апсе, поп зай, педше риШия ге- 
регіає е8і, опапіа Цдебегіаїа еї доплия аПодїіаїя девегкаїа. 

Нега Креоїопецта 5айя8, а дицоїйреї сигги 5аїйз, ій дао дшо роуе5є 
уе| дзаїаог ігапипі, Іарідеші 5аїіз соїогліепзіє даге 80Їепі. 

Гега а даойреї сигги плегсапсіатит, де Сатуепуеся іп Геороїйшт 
ігапвеций, дпоглодосипате зії опегаїця, рег дпайпог депКає; з5ей де 
січіриє сатлепесепзірия а спггірия ірзогиш рег дає депКаз , а!її опапез 
рег дцаїцог депкКаз. | 

Нег опіпі5 орійдапи5 іп УКаїа, ді соїйі аєгиш, 580Їмії Х от. 
Іаоз, ек ді астов8 поп Барепі, 5оЇмів апційреї зеогвиата рег осіо 
Іаїо8 єт. 

ПНеш дио тлоївпдіпа ачпабіса, ппиша іп оейіо тпіШагі а ЗКаїа, 
іп дао Рргазеа глошпі, айца іо Фоуапомсле, їй до їтипепіа сога- 
хаопіа паоїйої, ргоці іп уіййє іпіегій5 5огірбі5 герегіепіцг. 

Орідит ЗКаїа, іп 5е сопілеї дошозб еї асто5 ро85е5851і0- 
пафїов8: . 

Петі ЗуйіаїрКоміся сої астита, 50Ц її Х Іафоє, 

Пет Кипаєзззома 580Й Х Іафоз, 

Цега Сргоїеся 80її Х Іаїо5, 

Пег ЗЧерпап 80Їр Х Іаїовб, 

Пеп Трітазє85 зо Х Іафо8, 

Пеппі Хашт 5801 Х Іаїо58, 

Нет Уаззіся Неїйе Х Іафоз8 80, 

Пет РДуак Х іаіоз8 80Її, 

Пет Оіехапдго Х Іаїо8 зоїї, 

Пега Їапуесо Х Іаїо8 80, 

Пет Мусппо Х Іайо8 зоїї, 

Пет Соуко Х Іафо8 вої, 

Нет Слагіїо Х Іафоє 80, 

Нет Сазстуа Х Іаїоз 801к, 

Пет апКо Х Іаїоє 8оїї, 

Пет ГемКо Х Іафоб 80її, 

его Рапазззоуаєуа Х Іабоз зо, 

Пепт Нгуп Х Іаво58 яоії, 

Пеппі Дуглуїєг Х Іабо8 зоїї, 

Пет Рапаз5ії Х Іаїоб 80її, 

Цегла Намтуєвгомуевся Х Іаіо58 580їЇї 

Пет Зудог Х Іаіо8 вої, 

Пе Козєка Х Іаїоє воїї, 
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Пеппі Місра) Х Іаїо58 зоїї, 

Цеп Ттизсп Х Іао58 580ЇЇ, 

Пегл Зіерпапуся Х єт. Іаїоє з80її, 
Цегі ЛупКоууся Х Іафоє 5801, 

Пегі Гамег Х Іаїо8 80, 

Пет Муедог Х Іайо58 50Їй, 

Пет Зуегако Х Іаїо8 80, 

Пет ОПруег Х Іаїозє 580їЇї, 

Пега Реїгазєсп Х Іафоз8 580Її, 

Пет Мусппоха Х Іафоб 580, 

Пет Уаз5ко Х Іафо8 580Її, 

Пепі Гуап Гуєзу Х Іаїоє 80, 

Пепгло Магслуп Х Іаїо58 80їЇї, 

Цега Срагко Х Іаїоз8 80Ї, 

Пекло Успоуаєуа Х. Іаїоє в80їЇї, 

Цега ІЇспаїпКко Х Іаїоз8 50, 

Пет ЗКогауоуїс Х Іафоє 580, 

Пет Воргек Х Іаїоз8 80їЇї, 

Петі Зуузсяомуєсх Х Іафоє 80їЇї, 

Пет Козкак Х Іафо5б зоїї, 

Пеп Зпаукоміся Х. Іаїо5 50їЇ, 

Пет Зіап. Іапімоуїп Х Іаїоб вої, 
Пет Ділуїтлесо Х Іабозє в8о0їЇї, 

Нет Маї РДуаслек Х Іакоє вої, 
Цего Іуапоуа Ноїороїпуїсла Х Іаїоє 580ЇЇ, 
Пегл Каїауг Х іафоб 580Їй, 

Пет Мегез5ко Х Іаїо8 50, 

Пет УсуїКо Х. Іаіоб 80Їй, 

Теетп їріде, даї поп соїипі аєгоз: 
ПЦет Магсгіп осіо Іаїо5 єго58808 580, 
Пет Мапсям! осіо сто8505 Іаїо8 580ЇЇ, 
Пет Напияз5коу осіо Іаїо8 580, 
Цет Кубуслупа осіо Іаїо5 50ЇЇ, 
Пет УаКупі осфо Іаїо58 580, 

Пепі Сроггуїогуеся осо Іаїоб8 50Її, 
Пепі Сіупоуаєуа осфо Іафоє 80, 
Цеп Звесхко осіо Іайоб8 580, 

Пег Нубзасяка осіо Іао8 єт. 80, 
Пепі Роіурап осіо Іаїоє 80, 

Шегі Махугочуа осіо Іаїо8 80, 

Пега УусПіома де тедіа агеа дпаїцог Іафоз8 8оїї, 
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Пешм Мікіазєв8ома осіо Іаїо8 580, 

Пега УоПозззома осіо Іаїоє 50, 

Пегі Їуасрпо осіо Іаїоє 80, 

Цеш Муейлууєесх осіо Іайо 580їЇї, 

Пепі Зласпиомуєх осіо Іафо5 808. 

Грідет іп апйдшо орідо осіо агее Цебегієе, 

его іп помо орідо айає па Момутш гупки ХХ агее роб8еззіо- 
паїе, вед рарепі Прегіаїет, ер Х агее Цдезегіе ірідеш. 

Пега їрідет езі адуосасіа, дае рареї іегсіда депатіша оглпїшт 
серєцато де орідо. 

Цега ірідета Шеоіопеціп ад ехізійтасіопеп айачапдо ХХХ зе- 
хаєепагат гофепісагит, еї фпеПпреї зехарепа уаїе!| ХХ Іаїо5 сто85058, 
айапапдо ХХ вехасепагтит. 

Зипита сепзцша де орідо ХУПІ шагсе тіпиз УПІ отовзів. | 


Трешт уїйе ад ЗКаїа регііпепівєз: 


УШа Руаїппуслапу, Пареї іп 5е агеа5 58іуе Кпейїпопез роз- 
зеззіопаїоз, флїйреї еогиші з5еог5ита 801; рег Х Іафо5 єто8805, рег іцп- 
пат ауепе еї рег ігеб іаесгупуку фсійсі, рег ЦП єайоє еї рег ХХ ома 
рго Їезо Разфе. 

Пеш Кеїбопеє іп ча ру 8ппі: 
Пегі уакатап, аПає Куедог їп агеа, 
Пег Вадесх їп агеа, 
Пет Гуап іп агеа, 

. ШНеш ЗуепКо іп агеа, 

Пега айцяє Гуап іп агеа, 

Пег Сітак(о) іп агеа, 

Пет Місрає! іп агеа, 

Рор ПрРег, 

Нет Опаслко іп агеа, 

Пега ЗіесаКко іп атеа, 

Цеп Уоіозсі іп агеа, 

Тацпгуп, даі поп сої астигі педце Іарога!, воїмії х Їаїо8 єт. 

Цегт шоівпдіпапт іо вадега уїПа, 8ед Пос іегароге поп шої 
ргоріег дезігассіопет ев 5капетика ехіїе їрідет, дцод поп уепдйиг, 
зед рго глеп5а різсев ргапдициійг. 

Шрідега ргаїа, діїсіа зуапогассу ер ХІЇ дезегіе агее. 

Пеп уУШа /аукоуує, де дмаїреї агеа роззеззіопаїа рагі глодо 
50Ї, зісці ей зпрегіог уШа. 

Трідета Килеїпопеє 8іхе агее розбеззіопаїв: 

Та ргіюаіз Рбуїушоп іп агеа, 
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Ге Імап іп агеа, 

Грідет агее ЦДезегіе осіо, 

Пет уШа Сгаєзіеуоу-- іп Ша ппиз рогао Апіпою, чиї 580Її 
Де агеа 5ісиї 5заргадісвагита уйагога цооє де Кплеїбопіриз. 

- Трідег агее дебегіе апшіпате. 

Грідега е5і 5егуп5 апйсциє дісрає 8Їага. 

Цеп дошіпиє раїанйпав Родойе гесерії де ЛауКкопуе дцаїцог 
роуебв еї дцаїног уассає ро5і шапи8 тшогіцає еї астоє дбезегіо5 Іесії, 
диіа ев Питепіа Бої. 

Пепг де Руайпуслапу гесерії дцо5 роуе5 гетогіпоз. 

УШа Гоуапоуйїсле рареї Прегібаїета ргоріег дезігиссіопет 
Тагіагогат, ев зйпі іп еа пу Килейпопеє іп агеіз розбевзіопайїія : 

Пет Уаззвіє! уаїатап, 

Пепт Уаззіє! Муіоввеуіся, 

Пег Вусяко Уоіовуп, 

Пет Іуапуес; Восаа, 

- ЦНегіи МазякКо, 

Пет Маїзя Маїї, 

Пет Кедог, 

Нет ОпаслКо, 

Пега Лап Цемта, 

Пет Уіапуеса Озіамко, 

Нег Раєзко МІупагя, 

Пет ВКус7ко Нгупуес», 

Нет Апатгеу, 

Цеш Кугуїо я8Їаса, ді 5егуїї едпо, 

Пет Вадлеся, 

Пеш ЗуепКо. 

Прідег Х агее дезегіе. КЕ розідмата Нрегіає ехрігарії, 50її дмійреї 
зеогзцт рег іцппат ауепе еї рег ітез ітлесзупуку реНісі, рег П ваПоб, 
рег ХХ омга рго Їезіо Ра5зіє, 

УШа 7езбіеглапу, 

УШа Дуїупехе, 

УШа УсбгупКомсяе, 

Їзіе уйе окзпеє 5иппі ЦДезегіаїе рег Тагіагоє е!| Уаїасроб іа, 
даод пийоа5 рошо їрі рарііаї. Трідет аппо рге5епії дпаїцог кцппе де 
поеїйе Їцегипі гесеріе ев ашеїїбеї рдпора уепдйа рег ХІХ ЙПогепозб. 

Опегеїе їп аїйо геєезіго сопіїпепіот, езі а у(ега)т. 
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1494, Сазітиш Сатуепуєсх е5і гезієпаїиш заррафбо 
іп уісійа запсфіі Апдгее арозіоії. 7 


Ізішда сазвігиті е5і іп Їеге фофита гаріши, дезігисірт, ргоці рос 
іасіає іопівгійє раїебії. Га ргішіє іп дісіо сазіго: 5їцра шаєта сит 
Їогпасе їеггепео, їп дца 5ипі горога Рропа, Йсеї апіїаца, 5ед дезпрег 
іесбага киїова, ев піаїаиші раїасіши апіе 5карат, 5прег дйо раїасіо 
есіат фесбицта таїа. 

Пе іп еадега 5їара ашаїцог їлеп5е ех аз5егіриє їшоге сабіті, 
аа рагуа еї тааіа, аїйа гаріа рег педійт, аціпаце 5сагарпа репез 
рагіеїе5 еї дао апіе глепза5 еї айца рагуцт. 

Пепі їп еадег 5іцра Гасіриціаге іп шлейіо 5каре репдеї, де сог- 
піриє сегуї рагавит. 

еп іп вадеш 5їцпра ріхідеє іп рагіеїе, аїїа5 раКомупісле, (гісіпіа 
дие ев зіаглреі цпит ад «подаю уега, до риїуегез їгидипі їп рі- 
хідез. 

Пега дае ІЇорайпПКу Їеггее зарег согиїе5 ітробіїе, чишіия зіррапі 
риїуегеє іп ріхідеє еї пласріпая 1). 

Репеє Папс 5карапі 8іуе раїасішт езі ессіввіа Стесогит, іп дпа 
зідеціїв діерцє догаїпісіє сапіїиг пліва гій гифепісо зіуе сгесо 85пр 
репа шлійз 8ехарепе. 

Це е5| еф аїйа допія репе5 доти ві зкорат тастпат, іп 
дча ев ех шпа рагіе кге5егуасціт, 5іуе сагпега. айаз зрухагпуа, іп 
дама пії герегі ргеїег дцоб Ппіеге5 аПає Когуїпа; зар еадега саплета 
с5ї сеїагішт, іа 40 пії герегі: поп рапега, поп рофбига, угато Іефогет 
ер хепаша ес. 

ДАпіе сеіагішт ацаїцог асічайа уасцпа іасепі поп Ропа, коїув 
румпу у Козєеї румупу. 

Ех орровіїо сеіагі) пі еадегпі дошо е5і сатега з8іуе гезегуасцішт, 
іп дца 5ицпі їеіа, риїуегеє пласріпагит еї аїйа іиіегійя 58сгіріа : 

о ргігіє раїзіе дподесіга шлейіосгійег ропе еї попаєїпіа паїв, 
їгасіе, пайішє уаїогія. 

Пепі їрідега фиіодесіт гис/післе Кгасіе, айа5 хазкодпе, аше 5бі- 
репдатії, да їрі їоегипі, героєпегипі іп са5іто. 

Пега ракомпуєх ірідегі герегі дціпаце ропа5 ер ппат гасіат 


1) На окремим клаптику паперу, приліпленім тут: Тої уаз5а врипібуу, завійатит, 
аПа8 засбурм, риїуегат іп іезацго єсіввіазіїсо ай Беаїат уіїгсіпегі сопбііпепіцт еї 
гезегуапіцт: йет дцо уа5а 5рипібі, йет аццадгаєїпіа уаза ві цпит уа5 засіїатит 
52спурм, йегі ппдесіга уаза спиш тледіо риїуегша (трохи низше -- 5цпі рес). Пет 
ессіввіа запсіє Магіе і Сатуєепуєсх геваїе йо (дахі урвано той кдапоть). 
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о Цешіи КоЇїку 5іуе єЇїоббу ТЇегге рго рагуїз ріхідйїраз, шодісе; аПе 
уего -- рго аласріпіє ев фагаєпісле -- Ііарідее; Киїе 5ипі поп гоціїе, 
поп подісе. - 

Пегі тласріпагипі риїуегеє іп днория8 уазіє, айа5 м ругапуеуу- 
сгасп, рег пледідтт, поуївег гесерії, ер пан уаз5 ріепит, аПає реслоїКа. 

Пе поуегі уаза їеіа аПаєз суром -- руггууепісте 8іуе ресолаіку, 
еф їп Шоїегіо, айаз ху Когісліе, їеЇа, ад ехізітдасіопет дцагит саре- 
сіагит, еї Ргхесрех ад ехізійтасіопеті ппій5 рес7иїка зіуе ругууе- 
піста. Зарга рапс сашегат езі еї айа сагаєга рго Ппаріїасіопе Гаті- 
Пе; зпрег вадега дого іесіига пла/а, гарбіа. 

Езі ев аїа докацяє, віуе вала, айає зруспегх, їп сша 58ипі дме са- 
пеге, іп диаїраз пірі! герегі ргеїег айашцої Кабиару уасиі. 

упої дпо Боуеє іп уаїоге П Йогепогаш, ївега пийа уісімайа, поп 
сагпез, поп Їагіпе, поп Ргазеа, поп Їгатлепіа, поп Іесишіпа, поп Ри- 
сеПа рапіз, поп шлодішта 5аїя, поп сегуізіа, поп теї, поп рариіа рго 
едців іп сазітго еф іп огео герегіа 8йпі, ргеїег іге8 сашаціоє аПаз 5їосу 
Їепі іп саштро; угагао іоїа едійсіа Іеге гпріа, дезігисіа, ехасцаїа зцпі, 
огапез апешії уаспі, іа ацпой уегеог йе фата іпзіспі са5іго Каїа 580сгі- 
раге уеї дісете, 

Пегл езі| репеє рапс халата айа дотісиіа, іп сда е5і 5кареПа 
рагуга аїШа тлаїа, іпіц8 агеїПа деаїраїа, айаз Їеруопа. Та Пас 5кареПа 
езі улепза рагу еї ітіа 5сашарпа еї Їогпах ех аЇріз спа диория огі- 
Дсііє аПає слеїазсту, Ша ааод ргоріег шаєпик Йти бі раг8коясі. 
Наї 5есгевцт репеб5 дісіага 58карейата ев розвіїши ех 8сареПа; ех орро- 
зїїо Їогпах, прі піпоїй5 Їеїог. Апіе зшарейага езі раїасіата рагуших еї 
дие сатеге репеє раїасіцт. Ех оррозбіїо 58кареПе езі сатіпаїа рагуа 
рго ппо Погоїпе 5абі5 ропезіа Шрі 5ої (яїс), спа 5естеїо, 

Пега езі еї аїа доіспіа рагуа, поуївег рагаїа рго шапзіопе 
шпіа8 уїгі, ід дца 5каБейа рагаїа, 5ед попдца іп Ша Їогпах езі Їасіа, 
езф еї раїасішта апіе 5 ареПат. 

Пепі 8цпі з7гагору де гороге цшегсіпо рагаїйі, іпсіріепдо а ішті, 
чає зав уег8а5 сіубаїет, петпе ад шлагиш, прі Ууеїгліср Богу Ргаї 
Їарзиз езі, спа ішті зирга згашру, пийа іесіпта пецше Іеє5570Уапує. 

Кві еї шлодіси5 плиго8 уег8а5 сагарига репез ягакабу ей игтів, 
ех Іарійфіриє глопіїа, забі5 ропа, зей уебизіа, 5зарег сша со5в08 8іуе бі- 
Ррісіпа палогаїот, фесіага з8ипрег дісіа Еитті плаіа, Іасегаїа, пуе оруба. 

Пегі репез рапс ішггіга 8цпі із'ББустезіуе згатору, зарег діри 
згатру їцегипі Коз85іу, 5ей іаха соггпегипі, ев іесфога пиїйа; ар іябія 
ізїпРрісле езі есіага тлодісає їаигає шаї5 цядае ад уаїмата айат 
сазігі, дае езі а сакаро уегєцє Зсаїа. Зарег Бипс шигиш 8ипі са- 
тлеге зіуе сизіойіе, айає зіговпісле, гледіосгіїег геїогілаїс ев айе пій- 
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Па5 уаїогівє. Зарга уаЇгат ргедісфага шледіосгіє герагасіо, репе5 рапс 
зипі едібсіа рго іпісіопе рагаїа пзцие ад Іозб5аїаті, уег8а5 сіуїаїет 
іп Іосіє, 5ей аз8сеп5ц5 ад Ша плаїця, Гі езі риїепя, а Гапдашепіо 
хайпіїє еї 5арга де Поепіє герагаїа8, 5ед адца їп іпіегіогірця фегтте, 
зед де ізо риїео зіпе Їопіе ачдца поп гесіріиг. 

Капдо а уаїуа саплрезігі ай уаїхат сіуайєв е5і доісціа зирга 
Коз5аїатл сазігепвет, прі ріхідагіцє глапеге 50іеї, даі ргоріег деїес- 
іт ехіуїї, Гога8. 

Кз доісціа еппдо а йо сашоревігі, гиріа, плаїа, тіпоза, іп 
аа 8ипі йпе сапеге іогатіпове. 

Кві відра апйдца шаста, 5прга дата пийа еєі гесбата, Репез 
рапе 5кабаш езі соцдціпа 58абі5 ропезіа, Псеї шіпова. 

Кві репеє содціпагта 5(ара пієста, іл да си5їодеє 5е саїеРасіипі, 
пледіосгіїег ропа, зей фесішга тлаїа. 

Це репеє Гапс 5караш 5цпі едійсіа пома, репе іесіа, їп апі- 
риє е5р едійсака з8їира, ев Їогпах апіе 5ідрапі Ропа, іп аша різїаїиг 
раліз. Репеє рапс Іогпасеті е5і ФРгазеаїогіата аїйає ргомаг, іп дпо 
зипі саїдеаг рго сегуізіа ргахапда у дує Кадлу. 

Пега репез5 Пес едійсіа е5і пігіз5 уегацє сіуаїет, репе іесіа, 
зед ехіта поп сігсигавіїа, аПає пуе оруїа. 

Бапдо де сазіго ад сіуїаїеті 8цпі 5вариіа есиогиат гааїа. 

Езі ер догаіспіа рогійагі) репеє уаїхаші сазігі, дше е5і сігса 
ропіет. 

А Їоз5ака уегєи5 сіуйаїегі пзаце ай ІЇоззаїат уег5а5 Сросгут 
езі сагприє ек гарреє 5ипі ех оррозіїо ішттіє а Зсаїа ецпдо. Трі доші- 
пи8 ЯЗслезпу уоіції Касеге Іоззаїатл а сакаро еї Їгеєїй гиррег сит 
тлаєпо Їароге, еф езі іа їрі Їоззафа Гаска ад аїидіпега дцогита уі- 
гогит аПйаціриє Їосіз, іп аПіє плаєіз, іп аПі8 гпіпц5, 5зед ргоріег ди- 
гісіапі Їарідага 8іуе гарріз сеззауії а Іароге. 


Ргоуепіця са5вгі Сатупуес,. 


То ргіпіє де сіуйаєе, де адуосасіа Аттпепогог 5ейесит 5ехагре- 
па5 питлегі роіопісаїз рго Їезіо Кріїапіе взоїуегипі. 

Пегл де адуосасіа Виїепогата дцодесіт зехавепає есіат роїо- 
пісаїе5 рго дошіпіса сопдисіаз Раєсіе зоіуегаті. 

Пе де фогспіагі сегео Баифепогита цпайїцог зехаєераз роіопісаез 
рго Їезїо Реїгі е| Рації 8оїхегипі. 

Пеш де Іапеіз Атлепогигт еї Вивфепогиці десеш зехадепаз ро- 
Іопісаїйї5 патегі зоїуапі рго Їе5їо запсйї Матііпі. 

Пегі Барепі асго8 іпзіти Вифепі е| Агепі ай ехізніпласіопет 
ачіпацчаєїтіа Ііапеогиш. 
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Поп де Іапеіє Роїопогиш, дпі есіага запі аціпацаєіпіа, десета 
зехаєепає роіопісае5, де диоїйреї іапео рег Йогепига рго Їезіо запсії 
Магіїпі зоЇчегипі. 

Ткега їгісіпіа шпиає пзегсафог де огапі ріере, аміїїреф зеогяц 801- 
уї рго віпєціїє адаїпог фешлрогіриз рег 8еріеші єго8. сціа їледіо пи- 
пегі роіопісеїіз. 

Пега раппісідіа ТШеспіїагитл уісіпій шпиго, де ццоїреї зеог8ит 
рег шаедідца ПНогепиш рго фпаїцог іепапрогіраз віпеціїя воїуицпі, ев цпига 
дезегіцта раппісідійта, де дцо ар аїйстої апоїв поп 8оЇуегипі. 

Пет раппісійіа Агтепогага поуега, есіата рег шедійта Йогепита 
рюо дцлаїцог феппрогіра5 зіпсційв зоіуегипі а ацпопреї зеог8нт. 

Пет Че гласеійз 5ціогит Іеспіїагига 50Їуегипі зехасепагі роіо- 
пісаїві сига апаїцог єго85і5 роіопісаїриє рго ццаїшог іеглрогірия 
зіпе ов. 

Пет де гаасеїйв сагпійсит, дае 8цпі поуега, 80Їуегапі а ацо- 
Преї веог8итп рег Йогепит 5епеі іп аппо. 

Пегі а ачайреф іарегпа Агтепогит ем! Вивепогип рег 5еріет 
от. сита таедіо 5оЇхегипі 5іпеціїз дипабаог іеппрогірия, дае іарегпе Пос 
аппо Гаегипі десеш, 5ед поп опаіпі аппо Й цппапіпіїег, уе| тіпця 
уеї плаодіз. | - 

Догліпає раїайпає Родойе пісі діїхії, дцод сіуез арзімівгипі 
гласеНаз рапига а саєїго ев 80 іойалі сепзицп ргедісват. Розідшат 
ірзо5 гедшізіуі покаїпе уезіге пзаїе5банів, пеєахегипі еї дїхегцпі, дао 
їзка тласеПа поп) шегії ад сазітитм. 

Пегі 8ціогев Агшепогит еі Вифепогит з58оЇмії даРеї зеог8цп 
рег саїсеоє Іарогіє еогига іа сазітшт розі Гезіа Раєсе, зей пиштеги8 
Шогага пеєсіїаг, чліа айачцапдо гласіє, айацапдо паїпця. 

Пета десіта аригі рег ппіуегзатл Родойагі де уїйя гесаПприз, 
ізша десітла поп огапі аппло бі едпаїйег, пос аппо Гпегипі дцодесіт 
рапле глеїїйїя де огапі фепціа Сатепеуслепзі, ев аиейреї їцппа уеп- 
да е5і рег десегі поуеїл Йегепо5 рипеагісаїез. 

Треоїопешта поп едцаїйег Ні, дідісі іашеп ар і5їо уіго, аці 
а таоїйз аппі5 ехісії іеоїопецга, йод поп ехіепдїї пасіє ад дшсеп- 
їо5 Йогепеє, айспапдо плаєів, зад роз рапс сіадет ревії5 51 56 ех- 
їепдеї ад Зисепіоз Погепоз. 

Пегі плоївепдійат їахіа іпіогаласіопега сегіогита уїгогиті роїе- 
гії даге рапе5 еї сегуїзіата рго місіпії уеі плодісо рід рег5опіє рег 
аппит. 
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Уїїїе ад савзітит Сатуепуєес,: 


Га ргітіз хШа Га5Ккоуісла, Бареї іп 5е Кплеїопеє робзеззіо- 
паїо8, 5іуе агеа8: 

Іп ргіюів Нгупуес» 5іаса, Нагіїо уафашап, Раз5Кко ІТасхКко, Імса 
Кедог, Нгадліесх, Сросако, ОЇехіпа, Газ5аг, Ієпаїбу Кіедог, РієціКа, 
Рор. Ізіа дезегіаїа еї зроїйава рег Уаїасроє, еї пиПигі з5оіуегипі 
сеп8ша, 5ед 5иті орбіїсай ад отлпеє Іарогезє сазігі. 

Саріапецє Сросліпепзіє де і5ка уїа гесіреге тпапдауії соити- 
піа рессога: дцадгіпєеюіа охе58, аціпбепіає уісіплії ефйшо8, ігісепіа5 
зсгоррає ргеїег ге5 доезіісаз. 

Га ієба уйа аціодипасіпіа егапі агее роєз5езіопаїе, еї пипе ргойі 
іп гесезіго сопіїпепіит, 

Очапдо рег ізіо5 Киплефопеє саріїапецє сросліпеп5ізє тедцтпіяіця 
йбі, дааге РБес Їасеге їаз5зії, -- ,ео адиіа раїабївиа5 РодоШе гесерії 
дотіпо тео, раїаніпо Уаїасріе, сепійта Боуез8 ей зеріет уазба уїпі єтесі, 
аПаз роїкай Ку". 

уУШа Кгоєуїесх -- і5іа Уа еє5; зроїава де опапіри8 гериз8, 
зіспі еї Газ5коміста, ппо вегароге рег саріїапецта спосліпепвета ей рег 
рошіпеє 8ці саріїапеаїия. І5й зппі Кплеїопеє іп Кгостіес?: | 

Іаруап, спі гесерії зцпі десета |Роуе5| еї ацаїцогдесіт уассе 
еї| ацагбаїе де плеїе, 

АПияє Килеїо РРБуеїко, ії Кілеїопі гесерегипі ацшіпдце Роуевз, 
диїпопе уассаз, Ффца5 капісає еї ПІЇ сашізіа5, 

Пепі РГехКо Киеїо, сці гесерегипі дціпаце Роуе5 еї зех уассаз. 

Пегл уідпа Оіеха, спі гесерегилі апіпаце роуез еї зервета "уассаз 
еї дицоє ецио8. 

Пег Киюеїо егур, спі гесерегипі 5ех Роуе8, диіпаце уассає еї 
дпо5 едноє; еідегл Ботіпеє де Срослута уіоіепіег гесерегипі уівіпй 
глейбадїа аригі еї| огапеє ге5 допзезбїсаз дДісбіє Кппеїпопіриз гесере- 
гапі, І5й Килеїопеє пийшга дапі сепєог, 8ей огапеє Іарогапі Іарогез 
савіті, дцосіеп5 ірзіз тлапдаїит, | 


Масріпе таєпе са8зікгі Сатуепуєсях 5ипі ізіе: 


Пегі таасріпе цппдесіта: пла плаєпа іагазпіста, дцаїцог ройагаз- 
пісте, тасріпе дцаїцог шодісе, тіпогез дпа авта іагазпіста, дие 
роївийпісте. 

Їзів пласріпе 5ипі Іосаїе їп Біє Їосіє: і5ка плаєта іагаяпісла, езі 
Їосака репез Кигтіпі сазігеп5еті уег5ц5 сіуйаїета сита айа каїпогі, 8ед 
Їесіаз5 Шагита тла зипі; айа пласпіпа з8ітіїйя раїс пліпогі езі їп агсе, аЇає 
ху разсліе, му 52гаровуеп їп Їесіо; аПа ріхіє, зіме тласріпа, іасеї репеє 
агсет ргеїаіата уегєц8 сагарита зіпе Іесіо р(горе) аїає роїпийпісте, 
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ад шлодишт гло5бєегі; аа гтласріпа 8ітійв ргіше іпіегіогі зав їп рагіе 
сазігі уегєцє сіуіваїета; аїа ріхіз, айає роїпаїпісла, 8кав сігса гоїрат 
їопіїв віуе риїеї сазігепзіз, еї| ройагаєпіста іп ацадаті Рразфа зесця 
опіегл; аїа репеє содпіпат, йие зарег фиггірц5 уегєц8 сахари еї 
уег8и5 сіуіфаїета ; пловсега іп докісніа ріхійагі іасев зіпе Іесіо 7). 


1494, Сазітит Я тофгієг езігезіспавїита Їегіа дпіпіа 
апіе Гезрит 58. Кісоїіаі ргохіта. 


ж 


Ноє сазігиш іп 5е ех цпа рагіе шіпоза раРреї едійсіа еї уефазіа, 
ех апа рагів 5ппі едійсіа ех орбітшівз горогірає сшегсіпіє рагаїа, де 
поуо еггесіа, їп ашірбиє орід|ап|ї ев побіїе5 Їосі Шійє Барепі сашетаз 
рго сопзегуасіопе гегаша 85цагиаці песезбікайія Жетпроге ер Їеге осспра- 
уегипі педіеваїет савіті. 

Агиіа еє деїепдісиціа ей уісфпаїа сазігі: 

Їа ргігоіє беріеші БаКкомупісте еї осбамия Іосіагек іп піста зваРа, 
дие е5і 5прга уаїуаці ідігоїцля сазігі, іпікшє гаипіїа глйго уеїл58ці88іто. 
То ізіа 8каба піста ізке паКомупіса зипі рег шле герегіе еї аїа іпіегіа5 
8сгіріа, Фмуа 5іапаріа Їеггеа, Каїек ай ехізбітласіопета шпіця саресіе. 

Ї) еадегл з8іцра їавпза ропа, зсатарпа дйцо репез рагіеїе8 еї 
їегсіша апіе шепзат. 

Трідега риїхегеє ріхідагита іо 8ассиїо де согтієїо плодісе. 

Пе іп уаїуа 8іав Госіаг іп Іесфбо єпрег гобі5 ев аїша 5ипрга уаї- 
уап фиттів. 

Трідега Раїзіев їп уаїма репдепі поуега уеїегів агбів, зей пиШия 
уаїогіє, еї 5еріега Їгасів. 

Пе іп брузагпуа ругууепіста риїуегицта ріхідатит, ій айа руг7о- 
ууепіслга риїуегеє ведета ай ехізітасіопегт цппійз5 оПе уа5і8 уїпі. 

Пего ісіа дае руггууепусте: ппа ріепа, айа поп ріепа плодісша. 

Цега Киїе Їарідее рго Їосіаті ХС. 

Цега різці фоола са пледіа хаїпог, раг8 пісті дцлага аі. 

Неп фапла ігійсі, 

Пе 8егоеп сапарі ай ехізйтласіопеті согі сгасоуїіеп5і8. 

Пет руггууепіста рийез огдеасеаз. 


1) На окремім клаптику панеру старанним письмом к. ХУ або 1-о0ї пол. ХУЇ 
в. написано: Роп5 роїопіса)із, пліїе5 адцзігайів, рамагіса ппопіаї)яє, Лдеє рипкагіса, соп- 
зиїасіо ШйПуапіса, Ргаїепогита гейсіо, Виїепогит деуосіо, Дпапогит іеіцпіа, зКаїа 
еї Капуепуесх едійсіа -- пісіі) уаївпі опліа, Б. Сгеє, П Могабит. Клаптик уміщений 
тепер серед опису Смотрицького замку. Автором сього жарту міг бути сам ревізор 
бо їі в описі подибуємо жарти (як пі! іпуепі упагло Геїогегт), та рими: поп оуе5 поп 
роухе5 еїс.,; УШа Слегала Сризбіа -- уезсле ха Одгоуаззсра ризіба. 
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Ноюу Рагіпа ріа5 дцапі пледіа їипла. 

Пет амепа фаапа сип педа. 

Пет 8а! ай ехізйтасіопогі согі сгас. | 

Пеш випрга зругагпіа євипоі осіо рагпе Іагді іНиє ргоуіпсіе еї 
атіе5 ехсогіаїи5. , 

Пеп іп сеПагіо дцо осітайа сегуізіе ріепа, іп Тегсіо рег пледішит. 

Пега тледіа ішпціа асебі. Дио осіцаїа уасца еї дхіровой уасиції 
е, П дкіриєгу саціїито ей гарре ай айцшої согов. 


- 


Ргоуепіця оріді еї уїПагит: 


Нет іешроге дотіпі Одготмазєсі даїйреї орідапия дараї роувт 
іп фегсіо аппо еї зіпеціїє дапі десіглаті гаєїйївз їі адмі аре5 Парелі. 

Пе тлоївпдіпиата зар сазіго каедіосгіїег ропи, іа дод рапіє 
педпе сегуїзіа ех ірво поп 5аййсів! рго ХХУЇ регвопіз рег апии, їахіа 
ехізвШтасіопет апп ргебепіїз, ргоріег резіега еї дебегкасіопет. 

Петі зіапсіша, даой сазітит ех ірзо ріясеє рго глепза ПаРреге 
роїе5і, зед поп рго уепадїісіопе. - 

АПодійта зар саєвігто поп саїіаюа, поп зай, едійсіа дезегіаїа 
еї дезітисіа; їп дїсіо аПодіо пиПа рессога ув! ре есидев ргеїег дціпдце 
рогсо8, поп оуе58, поп ромез, поп риїїі, поп апсе піпії еїс. 


УШа Вуеї|а-- рареї іп 8е дпафцог агеаз розвезвіопачаз, де дпа- 
Преї єеогєца зоімегапі рго Їезіо запсії Магіїпі рег 5еріет єт. іп 
депсіє, ев дційреї бто55п8 ухаїеі сриаваог йепКа8, еї депКа ашаїцог 
депагіозв, шапцаті ауепе сига їледіа, каедіата фаппага їлійсі еї рго 
Разса рег сазешт ер ХХ ома. Кяї їрі уаїаат еї 5їпса. зі їрі 8кап- 
сіла удїаш| алі, 5сд4 де сазіто різсапі різсе5 ццапдо ория е5і, Пос 
ез| де їште, 

УШа С/легтпа Сривіа -- уеєсло га Одгоуаєзсра ризіба. Шрі 
пий ргоуепій5 58ипі. 

УШа ОКкпупа-- есіаті а іештроге Одгох аз; дезетіа. 

УШа Гусакох-- Пареї іп 5е агеає роззевзіопаїаз осіо сит уа- 
кашаю, сдиїйреї ірвогито зеогєці 50Їмії рег 8еріега ст, іп депсіз, рег 
їшопат сито тоедіа ауепе, рег пледійта согі ігійсі, рег сазеша еї рег 
ХХ ома пі зарга. 

УШа Таїат5Кку МаКкогоу/ -- дебегіаїаіа пос апло рег Тагіагов. 
Прідега езі 8капоїші поп таєпат, ацод роїезі даге різсев соташи- 
пе5 сігса дїтіязіопега ітіа асіцайа. | 

УШа Тгіспоусге -- рос аппо дезегіа рег Тагіагоб. 

УШа РГозКохуєге -- бос аппо дезегіа рег Таштагоє; де іяіа 
уйа 8ноі дао богліпебє шоге іасдийіпогит. 
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5 есіала їі ргоуепіає: десіта 5сгоррбагиш еї шейізв. Пос аппо 
даопіахай сапі поедіа асіпаПа де плейе, 


Орідиш РТафбіс;ому сага ігіри5 уїйз. Репез орійита езі шоїіеп- 
Фоша, езі зіапеїот ропи еї айодїшта, зей пес сцЇїцюа пеципе заїат. 

УШа Гафіссо м. 

УШа Гепі8с7о м. 

УШа Награявгом -- їі е5і плоївпдїпит еї з8іапоїйш тедіо- 
сгйег ропит, ЮЕзі їі есіага десігаа гає ей зсгорбагит. 

Ір ізії8 ропі5 поп Їїпі ргоріег іпаогеші Тагіагогит, 5е4 адпиа8 
Узбапізіаця варійапеця дере огапеє ргоуепійя орідії Шия дігісеге уебіге 
тазаїевіай. 

Грі аппо ргезепії дао дппіахаї асіцайа шлеШя шегипі. 


«- Хо | 47 ем 
ож 5 ор : 
1 КЗ 


Еліптичні функциї модулові. 


Написав 


Володимир Левицкий. 


В моїй розвідці про групу модулову 1) подав я дефініцию еліптич- 
них функций модулових, се-б то функций, що належать до групи суб- 


ституций : 
2 От-РВ 
З урод 


о . . . . 5) .. 
де т є- -7 (до, 1 до, Є Первістні періоди функций еліптичних, 


оз |, 








Я 
у д 


Тепер буде моєю задачею представити обширнійше теорию тих 
функций; займем ся іменно наперед формани модуловими, дальше фун- 
кциєю (т), а в кінци єї важнійшими відверненяни. 


Форми модулові. 


9. Формою модуловою к-тої дашмензиї називаємо однозначну одно- 
родну вфункцеїю дво зміннит ж ї у к-тої димензці, яка остає без 
зміні, наколи єї аргументи таддати якій-небудь субституциї з групи 
лінварнит однородних субституцй, ; наколич-ою ужуиєм шньшию субсти- 
туций, то функція та взагалі зміняє свою вартість. 

Наколи форма модулова є однородною функциєю пари період пер- 
ВІСТНИХ З, і Зо, Функций еліптичних, то форма модулова називає ся 
сліптичною формою модуловог. 

Квот двох форм модулових з однаковими дименвиями є функцією мо- 


Х М . 
дуловою аріументу у п Квот двох форм модулових еліптичних з рів- 


ними динензиями є функцією модуловою еліптимчною. 





т) Левицкий: Група модулова. Справозданє дирекциї ц. к., акад. Тімназиї за рік 
13945 ст. ЗІ. 
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9. Будено ся старати тепер представити найважнійші 8 фори моду" 
лових еліптичних. 

Як звісно основною функциєю в твориї еліптичних функций Вейер- 
штрасса є р(п), що в окруженю точки Пе-0 має вид: 





ра) яз ось У (9у--1) ст пі" 8 , г 
г рад - 
| | 
| 1 
, Со ошоз ДН 
й | - (Зноу ЗР Зр'ц)9 0 8 Зо 2) 


Оначок при сумні значить, що комбінацию (ря-0, р--0) в сумі треба 
відкинути. 

Очевидна є річ, Що с» є формами модуловими (--2»)-Тої димензиї, 
бо с» не зміняють вартости, наколи зробити на них субституцию: 


( Да че Яро; ЗРО З4ае 3) 
| Дії те ро; "БО За 


т. є. наколи Зо, і Зо, Заступимо через 90, і З90,, бо сумованє відбуває 
СЯ В С» На ВСЇХ у і у. 
Покажемо, Що Су Є аналітичними функуцями аргументів в; 1 о. 
Положім :: 


А 


ше тез 2 Рі, 


Де о, і о, так вибираєм, що часть перворядна: 


(25) 209; | 4) 


т. зн. що Б є всегда є ттлькои додатне: 


(25 


т 


с 
м сесе -.7 2 
і і "и У 
і виберім з поміж додатних вартостий 0 лише тії, для яких: 


ен 


Напашім телер: 


се вед х х (сл з 
сені З СУ З У (9. 


У 
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де перший впраз відносить ся до воїх у «- 0, а в другім увзгляднено, 
оє 


що У - 2 У 


-- ОФ 


Тепер зауважіш розвинене: 





дліт 
т СОЇр ту/потеа -- ті и ; 
або 
со 4 - оо - 
з, ЧК У 1-1 В о. ? ше зо іл оз 2сі У, едліти 1) 
71 р ту, зр. точ | ж 
Наколи вріжничкуєм послідне рівнанє 9» рази що До (тр.), одер- 
ЖИМО: 


оо 9 ди 09 
У (-- "Р ро (--1)2» (ді) У у27--1 адліти"/ 
рат . (9у--1)! 
оно о й дек. 


Права сторона є збіжна для: 





едліти"4 | «21. 


у 


9 огляду на се можна тепер су написати В виді: 


ду Зліт 
бу їх СУ Р с у п У ма ба, 6) 


дліт | 


Укову збіжности сього розвиненя | е «7 1 сповнилисьмо вже 
Й | 


через се, щосьми ПОЛОЖИЛИ: 


«09-х С)зо 


Вираз в клямрі можна проте розвинути після едліт для всїх т, ЩО 
лежать в додатній півплощі (с); с» Є отже аналітауними функціям 
аргументів |і ог. В долішну лпівплощу (хз) су теревестт ся не дасть, 


") Пор.: Вівгтапи: ТВБеогіє йег апаїубзсреп Кипсйопеп стор. 898. 
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мон 


бо вираз в клямрі для веїх рациональних т 6 безконечно великий, бо 
тоді о е?7іР о 1, маємо проте в знаменнику: 
1-- едтіт ще 0 
3. 8 тих форм с» для нас найважнійші т. зв. незмінники (інва- 


риянти) функції еліптичних 9, і Єз, Як 6 також еліптичними фор- 
мами модуловихи, бо як зв теориї функций еліптичних слідує: 


9, сх 60 с,, з ся 140 с,. 

9 загальної форми 2) видно, що є, є формою модуловою (--4)-тої, 
єв формою модуловою (--б6)-тої димензиї. 

Утворихо ще форму модулову еліптичну (--12)-тої димензиї. Та- 
кою формою є безперечно діскрімінанта функций еліптичних, котра має 
вид: 1) А (ф;, ор) ех 89 -- 87 єв? т) 

Перейдім тепер до абсолютного незмінника функций еліптичних 
і форм біквадратових, котрий назначимо знаком (г). 


Функция (г). 


1. Абсолютний незмінник функций еліптичних має вид: 


Ле б 0 а 
(1) "ОД - п93- 97853 8) 
Покажемо, що ся функция є функциєю автоморфічною з групою 
модуловою, або що она є функцією елірттичною модуловою. 


Вираженю на с» можна надати єще иньший вид. 
2 то: 


ду 
я 


Со 
ду 2 
УС 
и 2. (Ям)! 
мечі 


де В», | 6 у тим ЧИСЛОМ Вегпоціїі'ого; тепер: 


09 Фліт), 


ду 
п 1 " У -9о-1 8 
Су ше ( за ) Кат Г Ва» 1 Яр ( --1) 4 Кк і ода 9) 


оо 
кан 





1) Пор.: 8ебмгага: Когіпеїп ц. Іергедйіде 2. бергацспе дег еПір. Кипсбіопей 
стор. 69. 


Діскріміначтою для рівнаня 3-тої степ. 


До 88--са, 8-63 з» 0, де 5еер(ц), 
є властиво: 


їб 4 (о; аа) -об (ез-- г)? (ег--ві)? (01-- ва)» 


де: ві че р(ац), ба яз р(щз) яз р(0р У Фо), ба яз Р (ша). 
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Ми знаємо, що так рівнанє 6), як і 9) не змінить своєї вартости 
і свого виду, наколи ужити субституциї 3). 
Положім, що: 
ра шо 1 
ра 
як се діє ся в групі подуловій, то тоді: 
. і 
27.) гл 
| «(2) зо 1 я(5)20 


або, що 6) і 9) задержують свою збіжність в додатній півплощі нового 





, с 
аріуненту т є- 2. 
Наколи напишемо: 


1 
соєе тоудН(О), 


то через субституцию 3) моно 





нос ), 


е шо 
У (а) 


або: о неуз- (2 "НИ, 


т. зн. що Н(т) через субституцию: 
(з рого» У що ( б 2.) 
а! ріс а, "тар! 
з молулох ра-- р'ї -- 1 переходить сама в себе з чинником: 
( а у" 
р'юзБНЯ да 7 


Н(:) є проте функцієт тсевдоавтоморфічною в трупою модуловою. 
Специяльно: 


вь не вОДАН (Я яз 60 оС) 
бр не 140 дб) но 9 ЗНО 
доз бобН (2) еТЛ403 Не) 
що воза, (лет НС). 
з відси виходить, що наколи утворимо виражене: 
От 


то (с) яз т), або що Їх) є еліятичною функцією модуловою, 
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ан аьаанитю 


2. Будемо ся старати тепер представити функцию (т) в такім виді, 
в котрого можна пізнати місця, де она стає ся зером 1 безконечностию. 
На основі рівнаня 6) можна написати: 


3 (Ос ( у 190 5 С -У пи 


со 


адлігі 3 
й 38 "||| 
- 390т У К і--едліті , 
21 
4 ЯК: 
У) 

У су- пи іо З 

проте: 


едліті 3 


СО УП | 19 - 90 Хм 23 з зодпіга 


Ходить тепер о представленє знаменника : 
З че 16 (о я 16 (е,-- ба)? (вз-- 6)" (8, - 65). 


До обчисленя сеї функциї ужиєм таких реляций з теориї фун- 
кций еліптичних ; 2) 





а -а 





т 


Увь-- в я и Ша- пу» Пачнійоу 


СЮ 


с 








рю 


Уві вн с Шон Пачнаясту 








2092 п 
У, що М Па - пу? На р90--1уа | 
2 р 


Пара (1-- р2п- У (1--Б77) (чн? да--1 що ПД а--рдз, 
позі 


по-1 
ле Похоз е'1б, 


Напишім А в виді: 
А що 16 (ву-ь)з С - У оо КОРОСТУ 
о) 


1) Віегтлали Їос. сії, стор. 326. 
3) бспуага Їос. сії, стор. 37. 


ЕЛІПТИЧНІ ФУНКЦИЇ МОДУЛОВІ т 





де: 


ег--в ег-- б 
що, 0 В щу 10) 
е,-78з ее; 


то поваяк тепер: 
Пачньдз) че 
о 16 | рани | 
12 | Па--ь2271) т 
у/ 7 ее п 
Пачньда- 1) -Ї 


ТО: . 
| оо 18 ою 
пе С :) ра П а--ьдоум 
п паз! 
Дістанемо проте: 
рнюїеть 
в 8 І 19 па Й 
(т) вч 1 11) 





-- 9764? 
П (1 Бдоум 


пезі 

3. Групою функциї (т) 6 безконечна грута! 
ал-НЬ а р 

(з сз-Рд са|гЬ 

а єї районом основним є район ЧЕРІ ооо), де: 


длі 





ор сор, Юоєз і, Соо че сої; 
розслідім функцію (т) в тих вершках. 


Розслідім вперед вершок т -- р, Як знабм: 


аж БОса зе ї 
7 " ау у ся у 
Сумованє відбуває ся на воїх ци, а як с» яко функциї аналі- 
тичні є бевуслівно збіжні, проте можна в сумі су вбирати постепенно по 
три вирави, як слідує:2) 





") Пор.: Левицкий Їос. сії. фітура. 
2) Пор.: Нагуйїд Маїрет, Аппаїеп ХУПІ стор. 554, 
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(и У) Сн чад 
"(я ) (о5сбу -5оу)т 





отже: 
Х (ра) 
Са - 
пи 
або : " - 9. (р) пи 
Так само і на рівноважнім місци Д(те---р) 
9(--Р) з- 0. 
Противно, як легко пересьвідчити ся, є є, (--2) -|- 0 


Однак є.(і) -- 0, бо: 


140 У 1 5 
Б о у сн 





Для т -- і вбираймо по 2 вирази: 
6 
(да) - Са) г 5 (дра) С чі тр б) 
отже: 
85) ше 0, 
Звідси слідує, що: 
(р) з 0, 12) 
а як 
2 
очі, 
(сало 
(ас-м)0-- р уз ЗК а (ср Й (аа) 
дпі ,- 
Наколи положимо: 0 з е З 5 ЩІ А ОЇ яз уз І ; і зберемо відпо- 
1 


відно вирази, при чім і? -- 1, одержимо: (; б УВІ , р ) а 
(но-нї ато 5 (ЯР) и 


1 4 
ее фо РА і й 
(б ибо-- :) нальоїічно і третий вираз. 
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проте: - | 
ЇО)--1 же 0, 
ЩІ) вс 1. 13) 
Перейдіх тепер до вершка то--о0сі, то там: 
т (5 
-шго се й п со, 
і гі 
тоді: 
- лт 
, літ і 
Шо п озе сзе 1Її з- 0, 
таезооі )тезоо0і т 


то шко? 
1 


1 
т. вн. що в (т) гине знаменник, а чисельник зводить СЯ ДО поз, бо 
Да) стає ся там безконечностио, 


Однак тоді: 
Що) ВР Мо) ет 


є окінчене, т. зн. що для функциї (с) точка тезооі Є уочкою вущно 
особливою. Цоняти се-.легко, бо В точці тт-ооі сходять ся веї райони 
трикутні, отже сходять ся веї вершки рівноважні, або (т) в точці 
тезооі принимає ту сажу вартість безконечне число разів; точка та му- 
вить проте бути точкою сущно особливою. 

Очевидна є річ, що (т) принимає вартість 0 на всїх вершках рі- 
вноважних з вершками С і 0, вартість 1 на всїх вершках рівноважних 
з вершком Б, Позаяк (х) є функция автоморфічна, проте всі єї варто- 
сти мусять містити ся в єї основнім (фундаментальнім) районі; (т) му- 
сить в районі тіх приняти кожду вартість і то кожду тільки оден рав, 
бо в районі нема двох місць рівноважних. В тім районі (т) ніде не стає 
сх зером ані безконечностию, бо є, і Є, лише на вершках того району 
принимають вартість 0. 


На оси другорядній Ї(т) має сані дійсні вартости, бо на оси дру- 
горядній (ст--фі) аргумент сеї функциї має вид: 


ет -- етйі ше еВ. 


тії вартости, як єв в попередного слідує, находять ся в границях 


вартостл дійсні, бо тоді аргумент: 


.. 1 . лі 
стісюанніі) 0 тя 


| аз е е 7 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка . 2 
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а що в (т) приходять самі паристі степени того аргументу, проте чин- 
т 
ник е  ? 
Нарешті на иньщих точках району фупкция (з) має вартість зложену. 
4. Виведемо тепер регяциї між функциєю (:), а иньшими величи- 
нами з твориї еліптичних функций. 


дасть -- 1, тії дійсні вартости находять ся в границях 


"З Цоваяк: 
ке (0,2-ре,2--е, 3), 


а окрім сего: 


/ 6а--е о 
се зу, 14) 
е, " ез " 
де у? називає ся модулом функций еліптичних, а: 
/ е--6, -- 
Ф ро 72 о ух що Р 
2,77 8з 


2 4 Х рі 1, | у 15) 
проте можна написати: 


4 0 
118 п -24-1(6; -- в)». 
А Як: 
А з 16(6, -- 6, Ж еа--е, (0, 6)2 че 1622226, -- ва)? яз 
що 16121 --2) Ме, ті 
проте можна написати Їх) В вицЇ: 


о 4 (ох) | 
ЯЗ ото ау ба) 


або: 


/ 


| зар 48 
У) я 4 (1--у24ьх) 


"ат сала 160) 


Функціїо |(х) можна проте тредставити раціонально через модул 
у2 (звідси і назва функций модулових еліптичних). 

Для нас важнійша форма 16ба); бачимо, що ) Є раціональна бун- 
киця аргументу 2; навідворіть (наколи не беремо на увагу, що 5 є 
функциєю т) 2 6 альгебраїчцною функцією аргументу 4; 


Ра 


як 8 останної форми виходить, функция 2Х()) має тшість галузі, бо під 
одну вартієть )/ підходить шість вартостий 2. 
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5. Представимо тепер 5) рапионально єще через один параметр у. 
Наколи возьмех однородну біквадратову форму: 
а 7) з- а2,7-Ь4Р72, 372 602; 772 2-Ь447,7., 9-07, 
то незмінники єї суть:!) 
с, са ае-4Рд-ь8с? 
с, за асе--Орсд--ад?- ре - с? 5 
Невмінники ті лишають ся без зміни при веїх субституциях одно- 
родних лінеарних з модулох 1; при тім взісна є річ, що К7,7,) стоїть 
під знаком інтегрованя в інтегралі вліптичнім І. рода: 


17) 


д7 : 7, 
7 


Уа) "т 





.В форні Гесепаге'а: 
Ц2) се (1- 20 -- 229), 
де 2 є знаний вже нам параметр. 
Наколи напишемо 7, 7,) В ВИДІ: 
м 9, 2 ди З 2, 2 2 2 
Кара) зе (ребро з ра ра В Ра Же 
то на основі рівнань 17) дістанемо: 
198» ее ра "РІЙ ра Ура 


; 18 
9166, ее ра 12-83 уд ра ЗЗра ша Ра З 
а діскрімінанта А дістане форму: 
о Я аа 
164 се дра ра ро) 19) 
. а Й . : -. с є 
Положій у зо З, 2 ва 2 » 10 іштеїрал еліптичний І. рода, котрий 
ра 2 


Х 


в формі Цесепдге'а мав вид: 


д7 
Ре Рруа- оба ум? 


дістане тепер вид: 


47 
а черев субституцию 7 -- ру перейде на інтеграл: 
2 Йо 
Р 
Бачимо, що у" є так само модулом, як і 2 -- м. 


) Пор. Кіесіп-Етіске: ЕПіріїзсре Модийипсійопеп І, стор. 15. 
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На основі рівнань 18) і 10) можемо тепер написати (х) (по еко- 
роченю чисельника і знаменника через у. 2") в формі: 
й ті 1 3 
Пе) че ННІ 20) 
108 (р-ни 2--9)2 


) є проте раншональною функцією аргументу у.; навідвороть Є у, 
альгебрайчною функцією аргументу 4 і то -- як слідує з рівнань 18) 
-- функциєю о 94 галузях. 


9  порівнаня реляций 16 а) і 820) дістанемо отсю важну ре- 
ляцию між 2 1 у: 
2 2 
Х мен (З 1 21) 
Зу. 
Функциї 2(9) і ц()) мають для твориї тіл правильних Кляйна ве- 


лику вагу, длятого функциями сими займем ся тепер зі становища ана- 
жітичного. 





Функция 22). 
1. Дефініцию сеї функциї подали ми вже в горі; тепер покажемо, 
що та функция належить до скінченої грутпль субститупий, 
Возькім скінчепу групу о шістьох субституциях: 
1 

Х, Б 1--2, | 1 
шо- 6 : ана Ер ХХ аі-оА .- .1 
С 1 за Х або: Хе-, Х - ) 

1--2 2 ? 2--1 


і утворім добуток: 


, 1 ( 0. (хх у р 
(2-0 -2-) Х (1-2) А 71-Х Ж 3. Хо шо 
' оз жан П (ОХ, 7), 


то добуток сей можна звести до форми: 


Р с 
о 2-2)? (22---2)3 














(ас ері) 


а не ЗзмМІінЯЄє свого виду, 


ваколи в нім заступимо 2. через субстутуциї групи С. Наколи отже бе 
виражене кає вартість Дт) для 2 -- 2Х()), то має ту саму вартість 4(т) 





Звідси заключаєн, що вираженє 


) Пор. У/ерег ЕШрі. Кипсіїопеп цщ. аїє. Дабіеп. стор. 1441. 
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1 АТ Ома 

і ДЛЯ 2 чу? А --Х(7), Хо е- ОО) Ж з (2: , Дена ХТІ 1 
1 М М " -. 

то зн. ЩО 2, - 1--Х, то па оо є галузями функциї 2. 


Веї прочі галузи виражають ся троте через першу галузь ліне- 
арно, або (з) виражене через Ж не зміняє ся в лінеарній, група С. 


Пошукайно тих нових галувий. Слідують они з рівнань: 








Й Ж жа Зо от 
ха зо 1-92, отже 2 оз 1 
2-1 з | 
з ша ; Отже 22--2-рІз-0 пра 
Мо  111Уз 
1 з "У 9 
хо а 1-57 отже С МІянд 
2 га 
Хь питан отже 22--2)е-0, т. 6. 2 е- 0, 2. 
Рівнанє 16 а): 
14 (2-Х)? 
ЯЗ ар ад 
може проте мати многократні особливі точки в ) -з 0, дез 1, 9 що оо, 


2. Побачимо, що то суть особливі точка многократні, так що га- 
лузи функциї 2()) в тих точках є з собою циклічно злучені. В тій 
ціли уважаймо в послідніх рівнаню 4 за змінну независиму і постарайно 
ся про цілковитий образ площі ()) на площі (2). 

Наколи ) є дійсне, то і права сторона є дійсна; а коли 6ї напи- 


шемо в виді: 
3 
зу 0-2) п Б за о, 


то відразу бачимо, що хувить бути дійсне: 
22 т Х рі Ха--2). 





Положім: 
2 аз хНІУ, 





то Як: 
КП--Х) єв хо х2Бу2--іУ(2х-- 1) 
має бути дійсне, то: 

у(9х--1) яз 
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Бачино проте, що 5 6 дійсне на обох простих у «з 0, Х я» 1, отже 


Коли дальше (по поділеню чисельника і знахенника через 279) по- 
ложимо : 





27 ро САРА АХА о 2) 118 
4 30 0000 Же «піно? 
бо за 2 можна положити (1--2) на основі групи С, то бачимо, що 4 є теді 
дійсне, коли 2-21 або (1--2)-Н(1--Х)71 є дійсне. 
Наколи положимо 2 -- х-Ніу, а часть другорядну зрівнаємо до зера, 
дістанемо : 
х2-рУ2-- 1 се 0. 
(х--1)34Бу2--1 ее 0. 
Бачимо проте, що терворядна вісь площі (1) відповідає на площі 
(0) двом простим у -- 0, Х єс 1 і двом колам з лучем 1, а средоточками 
Хо єез 0, 2 з-- 1. (Пор. фігуру ІТ). 
| Для За-0 дістанемо: 
23-24 єез 0, або: 


: 3 о ля 
З яз ізнуз меїз (А) 
для Фо-з 1 дістанемо: 
" К «то з 1 7 
ор св 
в кінци для ) -- оо дістанемо: | 
Х шен 0 
2 ек о0 | 


Такин способом площа, () розпала ся на 19 трикутників, утворених 
з луків; два з них, що сходять ся з собою, представляють обрав цілої 
площі (7), так що один з них є образом додатної, другий від'єшної пів- 
площі (3). Тіняві трикутники представляють додатну півплощу, 60 їх 
вершки, отже вартости ) -- 0, 1, оо так по собі слідують, що окружанє 
тих трикутників, відбуває ся в сторону додатну (додатне окружанє три- 
кутника відбуває ся в сторону противну, як рух вскавника на Годин- 
нику; на площі ()) додатний напрям є 0 ---Ь1----ро9), 

Бачимо дальше, що дійсно точки ) -- 0, І, оо є точками роз- 
галуженя функциї 2() ; іменно в 2 точках 4 маємо по три пари трикут- 
ників, що мають в А вершки, а звідси заключаєм: 

В точці ) -- 0 має функція (9) дві точки особливі, 6 яки 
сдодять ся з собою то три галузі. 
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В точках В наєхо по дві пари трикутників, т. зн., що: 

В точці 4 -- 1 має функцил (3) три точки многократні осо- 
бливі, в коториж ододять ся то-дві галузи з собою. 

В кінци в трьох точках С маємо цо дві пари трикутників, а звідси 
слідує, що: 

Функция 2. 4) має в точці ) «-- со три точки многократні осо- 
бливі, в котрих сдодять ся то дві галузи з собою: 


то 


Кождий трикутник нає кути о 8, от а! 


Функция у). 

1. Бачилисьмо, що: - 
и (рі-рроЗн14)3 
0 108(річрро" 8) 

Рівнанє се дістанемо таким способом з рівнаня 1ба), що положимо: 


221 2 
хазо о (В ) 
ду. 


Бачилисько дальше, що ) в функциї 2 не вміняє ся в трупі Є, 





2-1 
ду. 


182.1 2 , а - , 
ЖИМо -- (5 ) , Дістанемо групу ЛП, в якій ) в функциї у, не змі- 


г 





Коли отже в групі ( за 2. положино -( ) , а За 2" поло- 





няє ся. Група Немає вид: 



































( 421 і уд 1 
ду Пи З. 
м2- 1 гі 2 у 
ду у2--Ї 
43 2 - 
р 2--Ї 2-1 
со | 
ди т ДИ 
р2--1 
-- 1 
| у/2--1 Ми Я ду. | 
Ноєя- 1 2. и. 
ду. 
У 1 
и р2--1 
1 
т ду. 
борорЯ-ої 
2-1 МИ ши ду г 
ди 2 
Жчомо 1 
Яр. 
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Кожде з тих рівнань дає чотири субституциї: 
яння Й», 
так що Група Н по обчисленю представляє ся: 
М - .Х . . 
4 їх - 1 і р і» ум й Миті я улНі 
у, з во гу У ит ри го 
Ра р орязї рр речі 
заключає она в собі 94 лінварних всубетитуций, Наколи отже у. беремо 


за одну галузь функциї (5), то прочі галузи в числі 23 виража- 
ють ся лінеарно через 7). 





9. Ходить нам тепер про особливі нногократні точки функциї у.!.). 
І тут особливими точками функциї у()) Є 4 «є 0, 1, со, як се з виду сеї 
функциї виходить. Щоби пізнати близше, які то є точки, зробимо ось-так: 


В точках )? -- 0, 1, со має функция 2 повторні вартости: 


іже, -їніВ, я 0. 


Отже тепер в тих точках має мати такіж повторні вартости 





- т. зн, що в точках 0, 1, со дістанемо вартости 


отеї з рівнань : 





РЕ -1 1 1-нїуз 0». 
І, 97 о 00 У 
так на пр. в точці ) -- оо МАЄМО вартість у. «з 41, бо так 2 -- 0, 
І 
у. " 
Яковість точок иногократних 0, 1, со розелідимо, наколи розоелі- 
димо образ площі ()) на площі (р), а властиво перворядної оси площі (9). 
є дійсне тоді, коли ц4-ру ! є дійсне; наколи отже положимо у, тез 
х-Ніу і зрівнаємо другорядну часть до зера, дістанемо: 
ху (х-БУ)00- У (О-БУ?--1) яз 
) вістає проте на площі (р) дійсне на оси х і у, на двобічних 
кута замкненого між осею х і у, іна колі з лучем 1 а ередоточкою у. «- 0. 
Малибисьмо отже 16 районів. Однак функция має 24 галузий, мусить 
отже бути районів 2 .24. -- 48 (бо 24 районів відносить ся до додатної, 
94 до від'єнної півплощі (7). | 


отже 





Длятого положім: 


2-1. (к-нуї)--1 
др. 2(х-Ніу) 
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кода, 








7 є дійсне, наколи 2 -- 1, або наколи: 
ра-- 4 00 (хорі)? -1 
| др | | 2(х-НІУ) | 
Безваглядна вартість чисельника має бути рівна безваглядній вар 
тости знаменника, длятого дістанемо : 
(ха-руз-рах- -1)(х24ну2--8х--1) яз 
| є дійсне на колах: 
(хан Тучнув яз 8, 
т. 6. на колах о єредоточці у. -- 1, а лучу У9. 
Позаяк дальше: 


ра 
і-2 яз (! 2), 


То до попередних кіл долучать ся єще два кола: 
ХУНОУ ЕІ)? ее 
т. 6. кола пристайні до попередних з ередоточках у -- -НІ. 


Дістанемо отже 48 районів (фії. П.). З фігури пізнати ясно яковість 
точок особливих 0, 1, со, а іменно: 











В точці 5 ш- 0 має (3) 8 точок особливит, в яких сжодять 
ся то З галузи, в точці З -- 1 19 точок особливих, 6 яки стодять 
ся то 3 галузи, в точці 4 ш- со б точок огобливий в яких осдодять 


ся то 4 галузи. 
Кождий трикутник на площі у, що представляє долішну або горішну 


. т ИТУ уТУ 
половину площі ()), має кути --, з» 1 


Маємо проте слідуючі висліди: 

функция (т) яко функция аргіументу т має безконечну групу ноду- 
лову, яко функция аргументу 2 групу 6 субституций, яко функпия ар- 
іументу у. Групу 24 субетитуций. 

Відворотна фукция 2()) є альтебраїчною б-вартоєтною функциєю 
аргументу ); через одну єї галузь представляють ся лінварно воеї прочі 
галузи. Відворотна функция ц.()) є альтебраїчною 94-вартостною функциєю 
аріументу 4; через одну єї галузь представляють ся лінеарно прочі га- 
лузи (в числі 23). 

Лишає ся нах розслідити єще відворотну функцию »(). 


Функция х()). 


1. Є очевидна річ, що наколи ) є однозначна функция артументу т, 
то т 6 безконечно-многозначна функцієя оргументу ). Слідує се звідси, що 
(т) є функция модулова аріументу т, отже жає трупу: 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка, З 


і 
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С 8. аб 1. 
й ур у й | 0 
длятого всі гатузи функиї « дадуть ся представити В ВИДІ: 
"ат-БО 
уні 
Очевидна є також і ся обставина, що точки ) -- 0, 1, оо 6 точ- 
ками розгалуженя функциї «()) на площі ()), бо в точці  -- со СХОДЯТЬ 
ся веї галузи функциї «()), в точці 4 -- 0 є х(0) з р, сходять ся отже 
в тій точці 3 галузи, бо ; має три вартости, для ) -- 1 маємо 
лі , 
ТП) зе вЗше уУ-, сходять ся там проте 2 галузи. 


9. Щоби бливше розслідити характер сві функциї, займемо ся ро- 
внанєм ріжноичковим теріод функції еліптичних. 

Як звісно, інтеграл еліптичний першого рода в нормальній формі 
Вейерштрасса по дорозі замкненій дає періоду: 


! 


ду 


дна ЧУ 
уУу?--вьу-- Є»: 


' 


Наколи застосуєм субститупию: 


то дістанемо: 


б, о | / в Ж 
Ро 
Уа 4 88- У ба: Уран ГУ ві) 


| 2 93 
Однак: 
8»? 274(з). 
9 4(2)--1! 
отже: 


да ус -о б .1 99) 
0 92 и , 


О назвемо після Кляйна нормованою теріодою інтегралу І. рода. 
Розслідім тепер зависимість сеї періоди від функциї 


Кожда періода дає ся представити лінвеарно однородно через дві 
первістиі періоди. 
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/ па Пп 
З, є- У 9 о 0, яз У бе 202) 
52 52 


О оз ш,0,-рш,О, (а) 


ш, іш, Є які- і-небудь числа цілі. З відси слідує: 


так що: 


40 49 40 
аву б до Ф 
во фо за, 
ар аа б др 9 


я 7 - 
Наколи елімінуємо з рівнань (а), (5), (у) величини га, ш,, Діста- 
цемо рівнанє : 





до до, 40, 
гай ам ап 


Рівнанє се остоїть ся, яких-небудь ужнємо пар, щоби представити 
періоду О; наколи отже се рівнанє розвинемо після колюмни першої, то 
вочинники всегда будуть однозначними функциями функциї ). Дістанено: 


а?о до , 
дар 5/0) 4 Чт (70 " 23) 


Треба єще винайти однозначні сочинники г, і г». 


. В тій ціли возьмім інтеграл еліптичний другого рода по дорозі 
замкненій : 


лох 


то наколи знову вробимо субституцию : 


У ша . 7, 
дістанемо нормовану періоду: 
. нос 2й7 | 
, У429-ье(а-ь1) ) 
бято 
З сто то 25) 
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Положім: 
Удазчне(ЯНІ) яз 


то ріжничкуючи 0 1 -Н після є дістаноно : : 


747 | 

б ВЗ 
7247 
Зв Во 


По правій стороні маємо три інтеграли: 


г 
ар до ее 0, 1, 9. - 


с 


г 7, . 
6 то інтеграли по колах замкнених; квот---, ведений від якоїсь 


своєї вартости з точки 7 на колі К по колі К вертає до тої точки з тою 


самою вартостию, длятого: 


7 
СЮ - 
1978. п 
уз що цес 5, отже 


дз да | 
з Де Р ж -б 21) 


Наколи а єа 1, 9, то: 


Для дона 


Ва 1, "19234рв) 
з о 


х 


отже ДЛЯ а -- 1 маємо: 
7, 42 297 3є Х 
а) В 22 4 оре 


7 о 
ач рез г 


а позаяк: 
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247 ЗУЛИ о . 
во т «о п 28). 


Анальогічно для о ее 9: 


7347 мо НО г о 
2 чо шах от 9 
а РЕ 2 . 29) 


Рівнаня 27), 98), 29) дають: 
- 742 0 | 2Н--30 742 | | 60--18Н 
7 983 "  8(є-рат) 9283 4с(є-Ь9Т) 


йо | 850--6Н 
Лав» | яв(е-рату 


З огляду на се рівнаня 26) перейдуть на: 


то: 





о 
щечнат)я: 4 (18-Ю9046Н е- 0. 
щечнатіаа ЗК з 89-(8НІВУН о 0, 


або, позаяк: 
21. Р | 


871 0879 продаю 





36407-1) оо ца з(леау0-80 - 1) п. | 
| 30) 
1-1 -- 970.-9(-н9) НП. 


Коли зріжничкуєх перше в рівнань 80), то 


964(1-- у -Н (6е29--49) 4 -Ь 9(2-- уд 30--9Н «0. 31) 


ан з рівнань 30) 1 31) дасть: 
а 

313. 1 
420 1 40 144 36 


4» "т АР Ду 


Баїмінация величин Н 1 


о яз 0. 38) 
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Наколи порівнаєм се рівнанє з рівнанєм 23), то бачимо, що: 


Сочинники г, і г, Є проте рациональнимои функцшями функції 4. 
Рівнанє 89) є рівнанє ріжничкове 2. ряду о місцях особливих 
це 0, 1, со, Для ) «з 0, 1 є се очевидне, для 9 -- со легко ся 0 тім 


1 . . . 
можна переконати, наколи положимо, шани г 1 розслідимо се рівнанє для 


Лаз 0. В окруженю кождої иньщої точки неособливої ), представить ся 
інтеграл О звичайним рядом степенним: - 


О со 87-42). 


Наколи два специяльні інтеграли рівнаня 39) є О, 1 0,, що тво- 
рять систем основний, то кождий иньший інтеграл представить ся лінварно : 


О ще сус, 


До тих інтегралів належать і періоди первістні 0, і О, на основі 
рівнаня 23) так, що кождий інтеграл сего рівнаня дасть ся написали 
в формі: - 

О шо щ, 0, БІЛО, ; 

ха, і га, 6 числа цілі. -- Цозаяк функция х.)) є квотом період т -- 
о, (9) 

о, СУ | 
длятого наколи хочемо розслідити функцию т()) в окруженю місць ) -- 0, 
і, со, Треба розслідити там функциї 0. (27) 1 0,(2) на основі рівнаня 32) 
(після звісної теориї Фухса). Того робити не будемо, бо се завелоби нас 
за далеко. Розсліди ті перевів обширно Кляйн) і одержав слідуючі роз- 
виненя для функциї х()) в окруженю точок особливих: 





бо 0, 1 0, ріжнять ся від період о, і бог Лиш 0 сталий чинник, 


в окруженю  -- 01, 


З 
14-27 939) (7) б 
р" 8 """ "Для додатної півплощі (2). 
ізутоо) | 
3 
1-КУ1909 (7) 


т евозро го 8 1-0 ДЛЯ від'ємної півплощі (2). 
14-29 ЯКО (1) 


1) Ківіп Їос. сії, стор. 39--61. 


| 
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ою 


в окруженю 4 е- 1: 
1-У1-199(7-1) 


1-КУ1-1982(7--1) 





в окруженю 4 єз осо 


Дліт єв -- |06 -- 3 1ов 12 973 5) 


З рівпаня ріжничкового 32) перейдемо до рівнаня ріжнечкового 


третого ряду, котрого інтегралом є т(.). 
Два специяльні інтеграли рівнаня 32)є6 0, 1 0,. Наколи інтеграли 


, д0 . М 
ті вотавимо в се рівнанє і сочинника при су і О назначино через рід, 


одержимо два рівнаня : 
2 7РрО,-НОЙ, з 0. 
О,"-КрО,-ра0, є- 0. 


Через елімінацию ай дістанемо рівнанє: 











фо ц 4 -а 
(2,0, 4--0,0, 540,0, --0 0.1) аз 0, 33) 
. о, 
Позаяк: тоже 07, 70: 
Оз 
дз що 0,0,7--0,0. г ду 
Фо о, 2? 29 
2 
а ЗВІДСИ ПоХхоОдна льотаритмічна 
т що О.О "--0, о, р о! 
х 0.0," --0,0." 0» 


або з огляду на 38): 


Наколи зріжничкуєм се рівнанє зв одної сторони, а з другої сто- 


рони рівнанє се піднесено до квадрату і поділимо через -- 2, то ді- 
станемо : 
о. Оз 
- рез де ще 
0, 





о, о, 
-рачар 779 "1 
-а (2) з 22 


Наколи додамо ті рівнаня і увзгляднемо реляциї, які вжесько 


одержали, то дістанемо: 
ай 9 2 1 9 пи І, 
.Ф7 9 С,) - ор Р" (Фо РРО) зо дор р' 
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А коли за р і д вставимо вартости і обчислимо р', одержимо 
рівнанє: | 


"8 СУ 4 3 8 | | 98 
гаку ол вацту  що-) 39 
Таке рівнанє ріжничкове сповняє функция т()). 


Після Сауїеу'а називаємо ліву сторону гшварцшаном функциї 
4(7) 1 значимо за Кляйном: 


т" 3 ту? го 
ят5 (и) ЗВ 
Як з твориї рівнань ріжничкових звістно, шварциян не зміняє своєї 
вартости, паколи на т зробимо субституцию групи лінеарної: 


( ах 8 У г р 
З уя-РО 


у б 
с «єс» 2 Ф . ах-РД .е 
Найзагальнійший інтеграл рівнаня 34) буде проте ; ВИСЛІД 
ут 
свії вповні годить ся з нашою увагою, що веї галузи функції ч«() в9а- 
разюають ся лінеарно через одну галузь на основі модулової безконечної 
група. 


- 





са 











 Правій стороні рівнаня 34) можна надати вид: 





11 1, 
ці Їм з 0 35) 
р яз 99, 2(92--1)8 в дуг 23 п, 91(7--1) 
бо оба рівнаня є схожі для: 
У по 2, Мо кет 3, Уз шо оо, 


А що загальний інтеграл рівнаня 35) значимо: 


1 1 
З (- : 7) І 7 г) 
У Уа Уз 


і називаємо єго функцією трикутника або фіункцією 8 -- Шварца, 
проте 1 функция «(.) є функциєю трикутника: 
1 1 1 ) 


В саму творию функций Шварца не входимо блисшае. 


Твердженє Рісагії а. 


Функция «() має велике значенє для теориї функций трансцен- 
дентних, бо при єї помочи доказав Рісага слїдуюче важне твердженє: 

Функція цілковита тпрансцендентна С(х) в конечностий не може 
триняти що нафбільше одної лише вартости. 
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Бо приймем, що функция С(х) в конечности не може припиняти двох 
вартостий а і ф, то тоді квот: 


є функция цілковита, котра не може бути ані 0, ані 1, бо С(х) не може 
бути рівне ані ад, ані 6. | 
Положім: 

| е(х) о До), 
то шаколи на площі (х) возьмемо дорогу замкнену, що виходить з якоїсь 
Точки Х, і біжить в конечности, то ЇЙ на площі (з) відповість дорога 
замкнена 8, котра ніде не може переходити через точки 0, 1, со, бо тих 
вартостий є(х) не може приняти; точки 0, 1, со мусять проте лежати 
за коптурох 5. Най точні х, відповідає на площі (т) точка т,, ТО наколи 
г будемо уважали за функцію Ж: 

то ша Їх), 

то та функция мусить бути однозначна і скінчена, або цілковита аргу- 
хенту а. Очевидно, що тоді і функция еї! 

то єз о ад-ББі, 5 2 0, 
то: ШХ) ез сі-фР, а: - 

| оц етв 1, 


т. з. що беззглядна вартість сеї функциї є стало менша від 1. 
/ . 


і 


х) є функция цілковита, а як: 


Однак е1Х) в функция цілковита, длятого послідна реляция є лиш 


тоді можлива, коли Їх) я« сопе. Тоді ї 
С(Х) «з сопеі, 
або 
С(х)--а. 
чорта що с0п8Ї 


а що С(х) не може бути сопяї., бо цнакше не булаби се функція траце- 
цендентна, проте С(х) в конечности може не приняти що найбільше 
одної лише вартости. -- Твердженє Рісагд'а є отже доказане. 


Реляциї між незмінниками є,, є, ДА і функциєт ). 


На основі власностий незмінника ) подамо тепер деякі реляциї для 
форм є», Єз, 2; представимо іменно тії форми через (г), а опісля вза- 
імно через себе. 


Записки Паук. Тов, ім. ШІевчешка 4. 
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26 
1. В тій ціли возьмім рівнаня 30) 
зв з В(ЛЧНВУди ви б 
Чо. 370у--8(2-Н9)Ну РІ з | 


941(9--1)- 45 
Наколи помножимо перше з тих рівнань через З2Ну, друге через 


М 


ЗОц і додамо, то дістанемо: 
420 , 
сно зу -- 990,0,--402--1У0, В, 


о 
794017--1)| ди- 45 НН» 
Позаяк права сторона є симетрична, то і ліва мусить бути всиме- 


трична з огляду на у. і у, так що 
-2ос2, 4 ЗВІДСИ ПО 8 інтегрованю 


дон) 0 а 
да) ад 
--Феті его об, 317) 





О ІНагт -О,Н, м 7» 


«і 


Наколи перше з рівнань 36) напишемо для ум ез 11 у «- 9, то 
через елімінацию і порівнанє з рівнанєм 37) дістанемо рівнанє: 


обо о, 99, що 
о сад 184 





1 
а позаяк ліва сторона є нічо иньчого, як 0,2 4 ; ТО: 
49 
180, 9дс ев ер с Фіоє9. 


З огляду на істнуючу для ненормованих період реляцию Їе- 





сепагеа: 
Фітагофат зу Злі 7) 
можна написати: 
. 4) 
У 180. 24дт си ді 
а що: о 
2 
дУ р 90, "бз 38) 
а дт тій | 


Наколи єще напишемо очевидну реляцию 


144-111 с 89: 278? 


) Пор.: Ківіп Їос. сії. стор. 1117, 
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то з послідних рівнань дістанемо: 


3 
е7 С  84(1--4). 


3 | 
58 7 (є шо? дт на 


се Сх) ча Дуб 


2. Перейдім єще до реляций між є,, Зв; А. 
На» основі звістного твердженя Жиїег'а про функциї однородві 
дістанемо слідуючі реляциї: 


39) 






































до» дб» 
Іо Фо до 49, 
доз дб 
з птн збе, Д 
|до, чо, доза оба 0) 
діора дова. | 
01 дощ ч- (о діа м --19 ) 
3 
Наколи возьменмо з / -- В льогаритмічну походну взГядом с, ісу, 
то дістанемо: 
1 9 3 да, діовА 
"р о Д (де нео ого 
 о,дт сао ді до! 
| м) 
1 49 8 98, | | діоба 
ГЛ од - б діа ді 
Визначник правих сторін є: 
р со 
, до! До, 44 
Г(Ва» 1083) -- я діогА 4 одт 42) 
дог | ді 
- | | да» 
бо наколи перше з рівнань 39) помножимо через діова, трете через 8», 
доза і дог 
то їх ріжниця 6: 
, діосд д 
о: Т(9», ЇобА) є- -- 46» до Р 12 Зо 


а звідси на основі другого з рівнань 41) слідує від разу форма 42). 


1) Наколи поділимо через 4, 
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А позаяк па основі рівнаня 38). 





ло, 4/0 36є, 
" ог'дх лі? 
то 
лі 1 з 
бз(ор ща) т 77 зо Т(8»» 1084) 43) 
Ашальоїічно наколи возьмем льоїаритнічну походну з фупкциї: 
/ 271 2 
7-41 ше 7183. 
Д 
дістанемо: 
ті ср 
бр нео 9 Г(єз, 102), 


а в кінци через порівнанє походних льогаритмічних обох функций 
і (Ї--1) дійдемо до реляциї: 
| Зті 

АХ (о ог) яз 9 Т (8, ба) 44) 
Ходитв єще о визначене самого є; (о, о) (бо до тецер маємо 2, 7). 
Наколи возьмемо визначник Не55е'го для ЇобА: 
| дЇоєдл доб 


ТОМ орі дові 


доідог | ди? 
то на основі другого рівнаня 30), котре напишемо для Н, 1 П.: 


144 (7--1) о -- 320, -9(/--97н, 


й 


244(9--1) б з 810,--9(4-9)Н, 
і редяциї Гесепдгв'а прийдемо в кінци до реляциї: 
т? 
б (и ща) п -- з Н Пов).) 


З відси слідує, що є, є визначником Не55в'го з Їор А, 8, в2- 
значнижом функуційним з с, 8 Ї064, А визначником функціййним з б, й 83. 


Львів, латень 1895, 


1) пор. Ківі. Їос. сії. стор. 193, 


ДОДАТКИ ДО ТВОМІНОЛЬОМІ математичної 


прмолнаичрананнваюватамо о 


Вартість беззглядна, аряоїліег Веїгає. -- вартість зложена, соха- 
ріехег М/егір.-- визначник, детермінанта, Реїегтліпаюів, -- вісь друго- 
рядна, ітаєіпдге Дхе. -- вісь перворядна, геєЇе Ахе, -- галузь, /лувіє. 
-- група, бгарре. -- трупа частна, Спіегетарре. -- трупа частна знаменита, 
ац8свлвісплеїв Опіеготарре. -- двосічна, НаЇріегипе5Йтів, -- дійсний, 
геї. -- збіжність, Сопуегєєпо, -- збіжність бевзглядна, арєоїців Соп- 
уегсепу. -- збіжність безуслівна, ппредіпоїв Сопуегееп. -- збіжність 
рівномірна, єЇеіспилй8зісе Сюопуегеепо. -- збіжність убслівна, редіпоїе 
Сопуегєепо. -- значок, Годех. -- інтегральний рахунок, Гаіеогаїте- 
срацоє. -- інтеграл, Паїеста). -- інтегровати, іпівстігею. -- конечність 
і безконечність, КпдїсПКеї иц. ЮпепадїсрКеїї. -- лінварний, Лінійний, 
Поваг. -- мнимий, ідаєїайг. -- шногозначний, глепгдеціїє, уївїдеціїя. -- 
многократний, уіеНаср. -- жногість всюди-густа, йрегай-дїсюів Мепее. 
- Незмінник, Ппуагіаріе. -- нетяглий, ппзієйо, дізсопійацітйсЮ. -- 0б- 
сяг збіжности, Сопуегеепгрегеїсі. -- однозначний, еїпдеціїя, -- окру- 
женє, Шлєерипє. -- основний, Гапдатепіа). -- основний район, Кцп- 
дагавпіаЇрегеісп. -- переведенє, Когізеїлипе (віпег Веїпе). -- пере- 
творенє, транеформация, Тгап5богтаайоп. -- періода, наворот, Ретіоде. -- 
первістна періода, ргіюаїйбуе Ретіоде. - - півплоща, Наїререпе. -- підста- 
вленє, субституция, Зарейкайоп. -- площа, Крепе. --- повторенє, Пегабіоп. 
-- повторний, плерпгіасп. -- полишка, Небідциха. -- постійний, сопзіалі. -- 
походна, АРіеїицє,. -- рахунок ріжничковий, ДРібегепййаїтесрпипя. -- рів- 
нанє, СіІевісрипе. -- рівноважний, асціуаївні. -- ріжничка, Дійегепіаї. -- 
ріжничка цілковита, бобаїеє Оійегепіа!. -- ріжничка частна, рагіїеПеє Дії- 
Їекепійащ. -- рід, Агі. -- розвиненє, Бпіміскеїапе. -- розгалужевє, Уег- 
7мувісипє -- ряд, Огдоцоє, Веїбе, Вапо. -- ряд степенний, Роїепа- 
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теїбе. -- стедень, Сгад, Роїеп7. -- точка особлива, 5іпетідге зіеПе, -- 
точка несущно особлива, ашя5егутезелійсь взіпєцідге біейе. -- точка 
сущно особлива, муезепййїсю зіпецідге ЗіеПе. -- тяглий, 5іейс, сопіїпи- 
ігйсп. -- функция, Кипсіїоп. -- функция автоморфна, аміогогрре 
Капсбоп. -- функция альтебраїчна, аїсергаїзспе Кипсіїоп. -- функция 
аналітична, апаїуйзсбе Киапсбіоп. -- функция еліптична, еШріїзспе Кип- 
сйоп. -- функция рациональна, гайопаїв КЕипсйоп. -- функция трас- 
цендентна, ітгап5сепдепів Кипсїїоп. -- функция цілковита, бап7ле Кип- 
сйоп, -- частинковий, сопіогта, 
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МивєсеПаюєеа.. 


Дальші розкопки в с. Чехах.. 


Подавши відоности про розкопку в є. Чехах (Брідський пов.) 
дра Сид. Шараневича (Записки т. УЇ), розкопав я в сусідстві тієї роз- 
копки частину кладовища і уважаю потрібним подати про неї тимчасову 
звістку. | 

Як і в розкопках дра Шараневича, кістяки лежать не глубоко, 
30-- 70 цм., головами ориєнтовані на південний охід; якоїсь підсипки чи 
підстілки не примітно. Декотрі скелети без ніяких річей (преважно 
в північній частині розкопаного місця); при однім 8 сих останніх знай- 
дено зелізну шпильку. 

Иньші скелети мають при собі глиняне начиннє, звичайно, з правого 
боку голову, часом мініатюрне, одно в одно повставлене, примитивного 
виробу, без колеса, орнаментоване дюрочками і простими лініями, і брон- 
зові окраси (намисто Й шпильки); при однім кістяку знайдено зелізний 
ножик, але ся зелізна находка, як і вище згадана, не безпечна, від закиду, 
що могла попасти з верхніх шарів грунту. В значнім числі в могильній 
землі приходять кремяні фраїненти, деякі безперечно штучного виробу. 

Вище наведені обставини показують, що для докладного означеня 
культури погребених треба дальших розкопок того похоронного поля. 


ж. 


М. Грушевський, 


До питання про початок почаївської друкарні. 


В трох остатнїх книжках ,БКнівської СтариниЄ (кн. 7, 8, 9) умі- 
щена ширша статя д. Ю. Тиховського в справі часу повстання друкарні 
Почаївського манастиря. Переглядаючи давні друки, які на дужку до- 
слідників мали вийти з Почаївської друкарні, автор має довести, що 
друкарня Почаївська, навпереки утертій дужді, не істновала в 1597-- 
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1790 роках. Розбераючи видання, які мав під рукою, і хатерияли, 
д. Тиховський нахиляєть ся до дужки, що друкарня повстала в 1730-х 
роках; в дальших своїх студнях має він ознаємитись з архивом Лаври 
і здобути звідти все, що буде промовляти рго чи сопіга сих його вц- 
водів. Не знаходячи в поданих у його цитатах вкавівок про перший 
привилей, виданий королем для фундовання друкарні, та догадуючивсь 
з того, що може бракує єго й у архиві Даври, уважаємо користним подати 
єго їп ехівп850, як записано в акгову книгу Луцького гроду з 1732 р., 
переховану в Київськім Центральні Архиві. З нього бачимо, що при- 
вилей Августа П з 18 жовтня 1732 р. даєть ся як перший: за попередні 
в нім нема мови, він копстатує факт, що друкарню фундовано перед 
тим, але вона зовсіш ваковала до 1732 задля чвар і війн; охочим, звісно, 
вістаєть ся можливість толкувати до волі вираз ,іп апівсевєців 8: до 
нього відносити те чи иньше непевне виданнє, та се все будуть Лише 
більш чи меньш правдоподібні догадки. Фактичною, дійсною "датою по- 
чатку друкарні з'являєть ся дата поданого низше привилея. 


БоКи іузіас зіедйгавеї іглудліезівро мтогеєо тіевіаса пометргіє 
ріеїпазїеєо дпіа. 


Ха ишгхедлів ртодй7., м загаКи ). К. пасі ГасК., ргавдегопа, Ктап- 
сізЖіета Місраївта Зіго)вмєкіт, пага,. родзіаг. ШиеК. у хіеєашті піп. 
сгод. Рис. сограгеп5 рпіг, УУ. іс. Хдх Вагіаат 7 Кашівпіа М/е- 
гезястака, обісуаї єпіпу Каїпедгу Маск. гіба5 вгаєвсі цпій, їеп рігу- 
ууїїе) од п. К. ). пісі Ацєцяка М/їогеєо па іуроєстаба, аПа5 дгиКагтпіа, 
Ккопмепіомі Рослаїм огд. Фі Вазіїї) плаєпі репієпе сопіегомапедо, 
7 ройрієега гекі їеєой, ргху ріеслесі папіеузлеу Когоппеу, од асіа рееп. 
рег оріаїата рода, рго5г4ас глпів, шгледц, о рггуівсіє опесо у до акі 
уурізапіа; а їак іа, шт2ед, апицепдо айесіайогі |. шасі ройамаіасесо, 
рошівпіопу ргхуміїєу рггуїшціас, ссубаївга йе зегіє уегрогита їаїї: 

Ааказі У/іогу, 2 Войеу Їазкі Кго! роізКкі, муеїкі х/е ПН, га5кі, 
ргазкі, тласоміескі, 2паадйх., Кіїому., мої, родої. родіазкі, іпбап., 
зтоївп., 8іемлієг. у схегпіпом., а длівдлістпу хе зазкі у вівсіог -- 
охпаутиівту іупі Пзкета рггум'іївївга пазгута, копи Ру о іуга міедлівс 
редлів паївдаїо, і2 ргавїодопо пага рггех рапох гаду пазгуср, іаКо 
га8Кіє Кгаїпу, ха 82с7ебЙмеєо рапоматіа па5хеє0 од іпсигзуї аїатвкіср 
цуоїпіопе, а озіадЇоєсі 5ів мйек5се а млек5ге гол5гуглаїасе, КоєсіоЇу 
геї) втаесківі, аїе ху іедпозсі 2 Коєсіоїета глуплякит 7058іаїдсе, ак йамтпе 
герагція, іако у поме егуєціа, Фа Кіогусп уубсоду, ай ойїсів (в5іс) 
дміпа регасепда, дуаїеКкіега газКкіта 54 роїтглерпе хіесі. Кіогусі песез- 
зай сПпсас зиригепіге, мівієЄрпу іегагпівуєгу ерізкор їасКкі пів дамтпа 
ху Копхуепсів Рослаїолузкіга, іп апіесеваці егівомала, аїе ргоріег 
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уісіввіїадіпеє ев Поє5йїйіаїеє5 лапівдрапа, ерсас регівсіїопомає (уро- 
старріа, у взарріїкомаї» паті іе? гаду у рапоумтев, па йеп с7аз рігу 
роки па5гуга 705іаідсу, арузпу рошіепіопа фуроостайа ху Копу/епсів 
Росха)охувкіта гзаКопи 5уліевесо Валуїесо хуіеїківєо рггуміївівгта пазгут 
пілуегагії; іакойту, Іазкаміє до іеу ргохру 5Кіопіхуєгу 5іе, 5 міегдлашу 
у розуаїату, ару м'єгеїкіе хіесі діаїеккега га5кіт, роїєкіт у Іасіп- 
8кіта, руїе піс пів паїеїї рггесіхтпесо бдеї саїпойсаєе, плогірає Пропевіїя 
ев, тигіриє Веіриріїсав Роіопае, ху фупаде сопууепсів дгаКомате Бу! 
у па 8міаї мудапе у ро хубгуєікісі тпіазкасю (пийо дегаріо), гліавіес?- 
каср у мзіасп Рапеіма пазгеєо ртзедамапе Рруїу; па со 5іе, діа 
Їервгеу мліагу, тека паєга родрізамягу, ріеслес Когоппа рггусізпає 
гогКагаїйзту. -- Рап у У/агзгахіє дпіа о8гапазіеєо пліевіаса осіорга 
гоки Рапякіеєо Фузіас 5іедтазеї іглудіевіесо угкогеєо, рапомаліа па 
57620 іглудліевївсо 5205їеє0 гоКи. | 

О їесо рггуміївій, рггу ріеслесі шіпіеуєгеу Когоппеу, роаріяє 
гак ху іе 8Їома: Апецяїй5 тех. Шосає 5ісіШ. Ма дгисі 7а5 з8ігопіе 
ріеслесі ргхуріє "Мепі 58Ї0му: Роз7моієпів фуроостаб| аїо дгиаКкатпі 
ху Копугепсів Росгаї)омєкіт хаКопи 8міеїеєо Валуївєо цпівогл гейоіїї 
отаесківу. Хіад; Адага ЮУіапізіам Старомякі, дліекап саїредгу Среї- 
гоїп5іеу ). Кг. гасі 5еКкгеїага. 

Кіогу 2е фо ргхумліеву рег оріаїатл родапу ха родалівга у ргогра 
мух (8їс) Теєо гло8сі ройдамаїасеєо а ха палої цгледомута рггууесіет 
хузлузіеК 7 рослаїки а? до Копса де уегро ай уегрит, бак |аКо віе 
му 8орів різапу тла, 40 ,хіає піпіеуєгусів єтой7кіср ЇпеКісп іеві іп- 
сто85омапу. - 

Книга шлуцька о гродська «записова 1799 року, в Центральнім 
Архиві Університета св. Володимира М 2989 8. 127, акі. 45. 

А. Щуровський, 


Вірша про Барську конфедерацию. 


Дуже врадувала мене звістка, яку я вичитав у попереднім томі 
Занисок, а власне, що д. Макарушка збирає материяли для критичного. 
виданя Шевченкових , Гайдамаків". Сказавши по правді, ходилоб аут 
в першій лінії не о критичне виданє тексту Шевченкової поеми, бо 
сей не являє майже ніякої трудности, але о провірку поглядів 
Шевченка і єго пізнійших критиків та коментаторів на сю поему. При- 
гадаю, що власне з поводу євї поени висказані були многі суперечні 
погляди 1 що до артистичного 1 що до історичного єї боку. Не вдаючись 
в виклад істориї сих поглядів пригадаю далі, що в сьому спорі і я по- 
дав було свій голос і длятого вважав себе також в обовязку оглядати 
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ся за материялами, які б підпирали мої погляди. Материялів таких від 
того часу (1899 р.) опубліковано вже велику силу. Не мало вийшло 
й праць, що показують в такім або иньшім осьвітленю цілу історию Колі- 
івщини (важнійші між ними -- монографії Антоновича про Гонту 1 2Келізняка, 
Шульгина Істория Коліївщини, Корзона уступ в книзі , М/ехупеїгспе длівіе 
Роїзкі ха ЯЗіапізіама Апоецяка" і єгож більше зідливий- віж оспокійно- 
безсторонній розбір Шульгінової книги в Кзуагіаїпіки Фізіогусапута). 
Вже сах апологетичний тон книги Шульгіна і пристрастно-ворожий тон, 
сталі Корзона показують, що питанє про історичне значінє Коліївщини 
1768 р. доси ще далеко не стало мертвим історичним питанєм, що 
аргумепти рго і сопіга добирають ся не з самого арсеналу історичних 
фактів 1 документів, але примішуєть ся до них отрута сучасних сімпатий 
і антіпатий, страхів, упереджень та бажань. На таке лихо найліпшим 
ліком є, звісно, час, та до єго зменшеня чимало причинити ся може 
також громадженє нових, незвісних доси документів, які б розсьвічували 
як мога ширше і глубше те явище і як мога менше лишали місця 
для партійних, апріорних коментариїв та викладів. 

Як звісно, Шевченко в євоїй поемі вибух Коліївщини поставив 
у звязок з конфедерациєю Барською. Звязок той у поемі не дуже ясний, 
бо Шевченко видимо не мав ясного понятя про те, що таке була кон- 
федерация Барська, чого вона хотіла і якими способами добивала ся 
до своєї мети. Одно конкретне понятє про неї давали єму народні пере- 
кази: конфедерати виступали ворожо против православних, мучили їх 
і обдирали, -- і се попятє дало ПШіевченкови основу до кількох картин 
то держаних в роді бурлески (Конфедерати і т. д.), то тратічно-кровавих 
(Титар, захоплене Оксани). Сі місця поеми були причиною інтересної 
контроверсиї критиків. Гвідо Батталія, що загалом відносив ся до музи 
Шевченка з великою пошаною, тут закинув єму, що він несправедливо 
осудив конфедератів барських, які були правдивими героями і мали 
на меті тілько добро та оборону вітчини, поробивши з них простих роз- 
бійників (б м. Ваїіаєсії а, Тагаз З26мстепко. Дусів і різгла іеєо, Їмудту 
1865, стор. 33). Закид сей був ясний, але оправданимх можна б єго на- 
звати тілько в такім разі, коли б справді була певна річ, що конфеде- 
рати барські були такі герої і бездоганні лицарі, якими до недавна 
виставляли їх польські патріоти  дамісць звернути увагу на сю блабу 
точку аргументациї польського критика, пок. проф. Огоновський в євоїм 
розборі ,Гайдамаків" пішов повередньою дорогою, яка зовсім уже не 
може нікого вдоволити. Згадавши про закид Батталії, він так далі пише: 
По мніню Батталії напад той підійняли мабуть поодинокі очайдуші, 
а не Конфедерати. Ся догадка може бути й правдивою; побіч змаганя 
конфедератів могли окремо прості пройдисьвіти займати ся ділом розби- 
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шацьким, але люд український не умів розличити конфедератів від роз- 
бійників; у него всякий ворог і напастник звав ся тоді конфедератож, 
а відтак Шевченко, хотячи умотивувати повстанє гайдамаків, придержу- 
вав ся лише переказу простого люду та не бажав ближче познакомитись 
з правдою історичною" (Ом. Огоновський, Гайдамаки, поема 
Шевченка. Правда 1879, стор. 179). Пок. професор пишучи се, забуть 
не завважав, яке комічне вражінє мусять робити ті ,герої та оборонці 
вітчини", яких простий люд, а всеж таки горожанин тої самої вітчини, не 
може відріжнити від розбійників. Не завважав і того, що коли б конфе- 
дерати були справді бездоганними героями, то яким же би способом 
простий люд міг назвою конфедерата означувати всякого розбишаку ? 
Ні, догадка Батталії, що напади якихсь посторонніх банд розбишатьких 
підсунено на карб конфедератів, не може бути вірною. Не дурно тра- 
диция народня бачила в конфедератах ворогів. Навіть поминувши те, 
що вони бажали зміцнити на Україні шляхетсько-польське панованє, що тоді 
хоча сильно захитане, та все ще легально істнувало, -- треба пригадати, 
що конфедерация Барська по при меті політичній мала виразну, ярку 
закраску релігійну, римо-католицьку, що в ній у останнє 
в історії шольської держави, та з фатальною силою виявилась уся не- 
толеранция, весь фанатізм реліїїйний, довго вщеплюваний бзуітами 
в серця польської суспільности. Конфедерати не були прості розбійники 
-- признаємо се радо; вони були глійкеє Магіапі, 5 паху Магуї, морду- 
вали та знущали ся в імя Боже. Кокфедерация Барська мала метою ке 
тілько підняти силу захитаного польського панованя на Україні, але 
бажала підняти тут також престіж римського католицизму, ослабити 
або й зовсіїтм знищити діссідентізм, себто в першій лінії 
православіє. Отсей був єї трагічний пункт. На сьому власне пункті 
герої і оборонці вітчини в очах православного люду українського нічим 
не ріжнили ся від простих розбійників. 

Вірша польська, яку подаємо далі, позволяє нам піти ще крок далі. 
Вона позволяє нам догалуватись, що між православними 1768 р. перед 
вибухом Коліївщини, була розширена думка, що конфедерапия вавязала 
ся з тою метою, щоб вирізати всіх православних, І дунка ся не 
була простою, дивовижною казкою якихсь злобних воротів конфедерациї. 
Самі конфедерати, сфанатизовані такими своїми провідниками, як звісний 
»Квіад2 Магек КагтлеїНа?, мусіли похваляти ся нею, як се чинить ка- 
толик в нашій вірші. Шо така думка нераз шибалась по головах пра- 
вославних, особливо духовенства, в остатніх часах Річи посполитої, на се 
маємо свідоцтва і в записках Бродовича і у Левінського (гл. Житє 
ї Слово І). Істнованє такої поголоски на Україні дає нам дуже важний 
Ключ до поясненя вибуху Коліївщини, до зрозуміня тої жорстокости, яку 
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показували колії супроти католиків. Істория польська вказує ще один 
факт аналогічний -- мазурську різню 1846 р.,; і тут знову множество 
свідоцтв сходить ся власне в тім, що вибух хлопської контрреволюциї 
викликаний був загально розширеною звісткою, буцім то панпи лагодять ся 
до повстаня, узброюють ся і збирають ся в купи в тою метою, щоби 
вирізати мужиків, 

Вірша, яку тут подаємо як причинок до врозуміня ідейної атмосфери 
Барської конфедерациї, находить ся в бібл. Оссолінських, в ркп. 280 
(рукописна всячина зібрана Овсолінським по части в оріїгівалах, по части 
в копіях). Писапа вона на двох картках білого, грубого паперу; письмом 
з кінця ХУПІ віку. (Скомпонована була ся вірша очевидно В самім 
1768 р. перед вибухом Коліївщини. Автором єї був правдоподібшо ка- 
толик і участник конфедорациї, добре обзнайомлений з єї метою і спо- 
собом думаня. 


ДРузкиг58 Каїоіїка родгойд песо 2 піегпаїотшут 580біе 
Їуєзвудепівт о Копіедегасуї па Родоїійп пступіопеу. 
ВоКки 1768. 


Вуббвудепі. 
У/Паш М/С Рапа до паз! 
Кафоїік. 
Ура опі/опу. 
РБув5вудепі 
Ргоз76 5іейліес, ро мідле, 2е8 У/є Рап 2ітгадгопу. 
Кафїоїїк 


Ргамуда, депо їй? цієсра) добус тлі піе шаїо. 


Рруєзвуадені 


Сгу зів М/С Рапа єКузгеб со 2 поміп піе дао? 
СПсіву ші, рго8ге, ромівггуб 8моїсі мгіадотловсі, 
Вопі гай іакомусіп му йога тліеб щ.зіеріе вобсі. 


є 


КафонкК 


Ргдег та родгої о дадаву піе 5Їу57е пом'піе 
Ргос; 0 2міаг2ки Роіакоху мувлстеїут м ОКгаїпіе. 
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-Дуввудепі 


Сівкалуа шла5а глес7, пло5рапіе, іуїко угузаму 57с76г2е, 
Слу піе міе8х, |акіе плаіа їусп 2міас2ком рггутівге? . 
Сдуд іакомує ітгуплаїа ху фуга ш з8іеріев 5еКтеї. 


Каїоїїк 


Родорпо Пузвуделіот зтіегсі рі5га деКтеї. 


Рруєзбвбудепі 


Со2? /е га піеші глекаб Рузвудепсі міппі ? 


КаїоПпк 


То, 2е 5іе парівга)д сгеєо пів роміппі, 

Дішсо Роіасу м сіспешт до8б Буїй пиїсгепій 
Зродліемаїас 5іє Їоісі іаКіеу у пдгеслепій, 

СіежКкіе д/місаї іагагло оКгорпеу піемоїі, -- 
Тгадпо іе? ії? пів 5агкпає, Кіеду 58егсе рої. 

7 Дуєззудепібм рггусгупу роєугаїсопе ргама, 
Зчуіска чтіага мудагіа Роїакоша у 8іама. 

Схає іо? ргхусподлі легазбу, с2а5 єїпаб ргху учіегле, 
Став ер псіас кеу Пудгле, піеср єбгу піе Біегге. 


Рубвудепі 


Ме зго? вів, Рапієе, іе/Ії імуду Єтпівху іе5р Бех 5йу! 
Мойе іо Буд7, 2е діа пісп редгіе роКкоу тайу. 

Лі ці доргуле гаслеїо меаїев фосо сПродліс 

Ву іак іак срса піе шоєї РДуззудепіог 87Кодліс, 


Каїоїік 


М/згеїка гада, зарехпіат, Ррех5Ккиївстпа, редйлів; 

Леві Та? Кадду Дузбудепі іаКк гура па меді. 

СВсіаїо іпі 8іе 82К0Ї, дигКагий (зіс), Кобсіоїозу, зарійаїдчи 
О2уї па іо Розіа улеїківєо МозКаїбуу. 

А млівс вакастпів Роіасу па пісП 5ів врглувівєїї, 

СПсдс їі вібуу рггусіаб, ару мудеу піе довіеєії. 


2 


0 уб5будепі 


Теп іезі смустау РоіаКому, 2е зів Багдло 8гойа. 
Месі 2е іа сбоб 7 даїека Раїовієт ровтойа, 
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РгедКо хагауєїу 8м0іе уг 2є0де одтіепіаіа, -- 
Слів Кібгу (шоде) 2 Кару, 52урКо псіеКаїа. 


Кафоїк 


Міе Бреда па їусп содасіп месеу Дувзуденсі! 
Рггуріаса засругаїобсі, го5капа Копіепсі: 

Опі хпо5га срагакієг ху Тогиапіц 7 Катіепіа (2) -- 
Роіасу піе гозбам'іа їср ху Роізясле ріешіепіа. 


ЇПуєбвудепі 


ВБум/а фо, 2е єдліе 54 пів шіоєд доКаласб, 

Тага мплеїкобс хЇоїа хпаоде, руїе єо роКахзаб. 
Лемаїса зів паубсісїей5ге зрггувієдопе 8Їару, 
Так тасаюів Ріасаб хЇоїо у Ковліомте вгиру. 


Кафоїік 


Так гакгугаміопе 5егса піе 2Їоїо гІаводлі, 
Шесх легавіа муКкопапа м 2аїасп опе сріодгі. 
Бех 8гар 8іе іїе? ореуда Каїойсу у Іесіве, 

А усі, со їФп рофгаїї, муїглеріа ро огоріесієе. 


Бубвудепі 


А оухуатапіка-, со галбуйї? Со іеу робеї глесле ? 


Каїоїїк 


То, 2е їі? 2 так Роіакбу 2дгомо пів псіесле. 
М/злейлів па ростапісга Коїа па з57еЇмасри, 
М/8леїкі їсп піерггуїасіє| паріегге зіе 8ігасіи. 


Рубвбудепі 


Мо?де 5іє іе5лсле Їогіе! ак фе? пада дгисі 

Чак ріегуувгу, а фак дгиєї: муріасіб єме ааєі 
Мивієїї єрггувієдепі му Кідгеу зурегуї г 
Редліб фусіе 2 дгадієші хг 8сізїву підегуї. | 


КафоїїіК 


Месп де гером піе озітха! УУргабд іа одромівдха, 
Ла со Зепаїогочуїє доїзд іе8лсте віедла, 
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МУ муівліевій ? Моспу іе5-: Воє, шоспе Їебо сра5зіо! 
Рглу іак дгіеїпеу оргопіве Дузвудепсімо 7са5зіо, 
Ме роїгайа хароріед» у схагіомяківє 52Н4КІ, 
За па їсі піггуллапіє єоїоме пазаіцКі. 


Їузбвудепі 


Кіе руїо схупіб 2міадком, а іак ромтосепі 
Вуїй ру Зепаїогху 2 бсх маєгусп 5ігасепі. 
Рггуїгхутаїо їср роїзкіе ро ластеїе дліеіо : 
Со тіаїо роштос опуш, Ррагіліеу хазгКкодліо. 


КаїоПпкК 


Ме гохатіеу, ару ргхег о со іга ха52кодліо ! 
Ро піс шіеслепі у оєпіега і5с 5ів обміадсзуї. 
юргаміедййуу 2аї плаїа, Кіогу їср паїе?а, 

МЛес рггу Кггуха СРргуєвіаза дореда оге?а. 
Їегаз, Магуа, 67еї -- слу піе разіо 8Пс/пе? 
ДАзаз піе ріеггспла риаїкі па фо Паїе Псгпе 
Мерггуіїасіої оусхухпу, моїпобсі у міагу ? 
М/згак 8кгиз5гопеєо 5егса рггуїтіе Вобс обіїагу. 


Руббвудепі 


Ме 5а іак Дузбудепсі Роізасле міппі хмлеів, 
Ву ігакіомапі руїй іак піерггуіасівієе. 


КаїонкК 


Со пабутєг? Міе 58а міппі? Міесіп зіе фуЇко соді 
УУєрошлпіву, со зеуга угагвгамлякі пзіама домодлі. 
Моуті, 2е рокі му адгіаср руїо гогатівпіе 
Уедпозіаупе о уегге, року дорге піепіе 

Буїо, рбіу па ргамо у мзруд ргзугодгопу 

Вуїу ммбіеду, Кгау 87с7е8сіего, 8Їама огдоріопу 
Вуї од Вова. ЗКого гає роіадпі Ки Воси 
Ларогапієїї Роіасу, ігмаїдс ху їупа паїодиа, 
Водпобс чіаг рггурибсімвгу, -- ай у мппсйтпе ргама 
Зеріаїу, гладдю зазлсгу! 2пікпаї, чузбуд у 8Їажма, - 
МУудагіо розіавгейзіуо, заслуга лу У піергамтів 

Огах Влестроєвроїйа лозіаїв ху піезіаміє. 

МУ іаКіша іе5і дагліввгатій у одкавсів лахув7е, 

Су? тіїсгу, єду їтуа в8іу роКказаб паудлуамувте, 

Запиоеки Наук. тов, ім, Шевченка т, УТІ. ж 
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А схазбета 5іе па орга, піе глос 7доруб гаде, 


Раб огайгопа сле658ї0 одріегатту г г2агаде. 


Во рег роеруру Вова єпівємет з5ргамівдймут 
Дліеіе зіе, 2е фуга 8еКіога 87еглуб 5іе хЇо8іїмут | 
Роризлстату. /мадауде, сту піешіаз; ргзуслупу, 
Бу гаслеїе у сміа2ка 8Ккийкі хугівЇу 8моїе с7упу. 


Друззудепі 
Вухга іо, 2е 7 стазатаі ууга7 ш8іаїа 7аве; 
М/вгак у шаогге ригоїуге 8хуе пбгпаїегса ав. 


Кафоїїк 


Їрпе плогуоа пахпаста ргхеріз5у паїига, 

/ іппупі хаплувіегл 8мгіеда хубастеіа ажмапійга. 
Пузбудепсі дуеїу ру хадуї, тера; 

Лі? зіе їей добуб ху Роізясте пазусіїй сріера. 

апа 2 піп іг7а хадуб іа? одіай гороїе! 

Міе Бреда міесеу іадафб тлівза уг розі, ху 50роїє. 
Лі) дозуб мдсогогепіа діа піср шіедглу па5ге рапу! 
Сга5 іа? Іестуб тадапе даспоміейіми гапу. 

Срсе іо 8іе гохкатомає, піесіп йе іда 2 РоїізКі, -- 
Ха їо смідалек пеадга Роіаком родоїякі. 


Рубвудепі 


даубу как уугівіа 85Кціек фа М/б Рапа тохмта, 
Ремупіе РБуіа ру да пісі їй? гєара єбоїома. 
Воїіадп ру Дузвудепібм хруї шієвлаїа, 8егсе... 
Лід му осхасі мідле змдбісп оКкгаїпе погдегсе. 


Кафопк 


Ї охубдетл, піе ігмуодуб зіе, Їес? мгезеїїс тааїа, 


Йе влетебсіа ак міеїківсо содпуті зів зіаіа. 
Кабоїїсу аЇромієш дозуб вмгоїсі Шоста 

Зміеїусй у Меслеппіком, ІШмаігога фесо дусла, - 

Ву опі сфоб 2 іедпеєо тієї плеслеппіка. 

А ей фо іеві тліеб му піеріе 8меро робіедпіка ? (зіс) 


ЮПузбвудепі 


То іезі дагі! Їосх мутдбту зів йо 8меу шому дахупу! 


Каїоїік 
Ме дагі, ро рез 8улекеєо ціе тлаєг міагу ргамтеу, 
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Рузвудепі 


А єду ргеїепзуї ємоїсп Фузквудепі гапіесра? 
М/їес дагештпа Роіакбм 7 фусп хміахКкоху росіесра. 


Каїоїік 


Лі; піе гусріо ху 5ага еп с7а5 рггургаміає тарогу, 
Кіеду їа? хІодліеу моЇїу муКгадпіе 2 орогу. 

Міе Іада ріавігета гапе якгаегіеїпа габої 

Так оргбд (віс) Руззудепідбм аЇобсі піє абої (зіс). 
МЛесеу рута іа гхек!! Ха іо рогапе, депа у М/аг8гаміс. 
М/оіе латпіїстеб, пі? зглуапКомає па, 58Їаміе. 


М 


ДРрузвудепі 


Ла дет 5ігопе ргхесілупа, їглутаа, мураєса рапіє! 
Сгуріст іо да їесо, рупі муслеграї здапіе 

Казгусп Роіаком. Зедпак піесб іо піс піе дгайої 
ТГазкамеу зам8ле рглу шипів М/Є Рапа рггуіалйоі. 


Кафоїїк 


Ї іа мудаїст М/С Рапа ха дузКкаг5 резудїцеї 
Ргдергавгат, ойдаїдс 5іе па ігєо са 8Їц8ї. | 
Др. Іван Франко. 


Причинок до питання про чає появи ,,Істориї Руссов". 


При нагоді рецензиї на брошуру Л. Майкова ,Кь вопросу обь 
Исторія Руссовь" розповів проф. М. Грушевский в ІУ-ім томі Записок 
наук. товариства ім. Шевченка (стор. 188--190| про здогади Ол. Лаза- 
ревского і В. Горленка, що відкрита коло 1898-ого року ,Їсторпя 
Руссов4, приписувана якийсь час архиепископови Георгію Кониськону, 
вийшла з патріотичного україньского роду Полетик. 

Як відожо -- Ол. Лазаревский висказав (1891 року) здогад, що 
»Їсторію Руссов" написав Григорий Полетика |род. 1725 ум. 1784| 
а може доповнив її син єго Василь Полетика (род. 1765 ум. 1845); 
-- знов же В. Горленко висказав |1893 року| гадку, що цілу , Історію 
Руссов" написав Василь Полетика. Від часу, як проф. Грушевский на- 
друкував згадану редензию в ГУ томі Записок, зайшло хіба те нове 
в сім спірнім питаню, що Ол. Лазаревский здогад свій з року 1891-ого 
про авторство Григория Полетики і час появи ,Істориї Руссов ставить 
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а 





уже певнійше -- коло 1770 року |, Прежнів извіскатели малорусекої 
стариньі" в ,Київск. Старині", 1894, ХІЇ, стор. 350| -- хоч доси ще 
нового доказового материялу не оголосив. 

Чким там способом і рішить ся цікава та справа, ми знайшли на- 
году цодати малий причинок що-до часу появи ,Істориї Руссов". В. Гор- 
ленко в статі ,Йзь йсторій южно-русскаго общества начала ХІХ в'ікає 
ГКіввская Старина з р. 1893,том ХІ,|, викомбіновуючи час появи , Істориї 
Руссов", пише в двох місцях згаданої статі: на стор. 61-іїй: ,..Появилась 
она |, Істория Руссов") в обращеній между 22 и 29 годошь, около 1895 
года, око тому де времена, как мБі душаємь, только 9 била окончена 
авторомо" -- а на стор. 79-ій: ,..кончена, надо душать, во толовинб 
двадцатьмо годовз..." 

Бібліотека товариства ,Просьвіта" у Львові має одну рукопись 
зісториї Руссов" -- до речи кажучи, з текстом (цісля напробного по- 
рівнаня| дуже маленько відмінним від надрукованої Бодянским. Як сьвід- 
чать зашітки ва зароловнім листі, у низу під заголовком, рукопись сю 
подарував 1972 р. Українець Яків Пугач пок. Володимирови Ганкеви- 
чеви |,на споминок"|, В. Ганкевич дав її пок. писателеви Омелянови 
Партицкому, той знов дав її молодому історикови пок. Корнилови 8а- 
клиньскому, а брат Корнила Роман Заклиньский передав її 1890 р. до 
бібліотеки , Шросьвіти". Отже ся рукопись |їп Гоїїо, на синьому папері 
з водним знакох: 1817|!) має заголовок: ,Йсторія малороссійская. Сочи- 
ненная Г. Архіепископовь Б'блорускимь Георгівмь Конискимь ВВ ум." 
Годф: тереписана 181. Году." Ся дата перенисаня ,істориї" усуває 
здогад В. Горленка, що мов-то , Істория" була закінчена Василем Поле- 
тикою в половині 1820-пх років. Як бачимо, була она оскінчена уже 
перед 1819-им роком. 

Ів. Белейі, 


Ж 


1 че су о т. . 7 . 
) При єїй нагоді до речи буде сказати, що аналогічну звістку подав пам 
. хо -. . г, . 
д. 0. Кониський: р. 1898 у дідича Іскри бачив він в Золотоношському повіті копію 
Їсториї Русів з водним зпаком 1809 р. Род. 


Наукова хроніка. 


"Огляд часописей за р. 1894. 
Да хі) 


За Київскою Стариною з наукових періодичних видань України 
росийської визначаєть ся що до богацтва і вартости наукового матеріялу 
до України-Руси орган київського університету -- Университетскія 
ИзвЬстів, що викодять солідними томанми що місяця і переважно скла- 
дають ся 8 розправ своїх професорів і студентів; і сей рік було між 
пими немало таких, що посередно чи безпосередно належали до України; 
такі розправи яд. Марковського про Антонія Радивиловського, Макси- 
мейка про джерела карного права Литовського Статуту, Малиновського 
про переступ в Литовськім Статуті, Голубовського -- істория Смоленської 
зенлі. Але сі всі ширші праці повиходили окрехно і оцінені або будуть 
оцінені де інде. Відділ критичний на сей раз не дав нічого для нас 
цікавого, а в відділі офіпияльніх подано репензиї Владимирова про праці 
Карського (коротко) ії В. Антоновича про праці Линниченка (про органі- 
зацию станів громадських в Галичині) і Грушевського (про Барське ста- 
роство). 


Записки Императорскаго Харьковскаго Университета виходять 
що три місяці і мають "побіч відділів розправ, бібліографії і додатків 
ще відділ літописі університета. В сій останній лруковалась історня сього 
університету, зложена проф. Багалієм, що тягнеть ся і в р. 1895, 
а частиною вийшла осібно; вона становила  найцікавійший  материял 
Записок що до України, взагалі бідних працями що до сього. Окрім сієї 
розправи (дивись про неї в віддіяї бібліографічнім т. Х1) подав в сїм же від- 
ділї проф. Сумцов дві глави з своїх ,Материялів до істориї Харьків- 
ського університета" (про проф. Рославського-Петровського) і проєкт 
вищих жіночих курсів в Харькові, що злажений був харьківскими про- 


Записка паук. "ов, ім. ІПевченка т. УІ. 1 
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фесорами, але не прийшов до виконання. В відділі розправ -- таблиці 
метереологічні стациї Харьківського університета, подані проф. Шиль- 
чиковим. В відділі бібліографії специяльно для української науки мо- 
жуть мати певний інтерес рецензиї на книжки -- Яковлева про Ізмарагд, 
Мочульського про ,Народию бібліую", Шахматова про фонетику мови 
великоруської, а також справозданнє з діспуту проф. Мочульского. -- 

Третій український університет -- Одеський не має свого періоди- 
чиого видавництва, а видає від часу до часу великі томи ,записок", 
во них за р. 1894 видрукована була розправа Мочульського про 
життє св. Сави, що обговорена в бібліографічнім відділі; решта до 
України не належить. Ж 

Місячник Трудьі Ківвской Духовной Академій, в книжках 5 / 197) 
подав такі розправи до України: - | 

Окружнове посланів холискаго греко-уніатскаго 
епископа Филишна Шумборокаго отв б феврала 1841 года. 
А. Булиловича. 1840 р. визвано до Петербурга вп. Шумборського 
і він пробув там майже рік. До сего часу не розвязано питапня, Чого 
ївдив до Петербурга еп. Шумборський, ШПрот. А. Будилович подає 
зОкружнов посланів", з якого більш меньш можна довідатись про Го- 
ловну мету єго подорожі. В ,посхапії: ел. ШІ. сповіщає свою паству, 
що єго закликано до Петербургу для обмірковання тієї ріжниці, яка 
єсть між обрядами уніятської та православної церков; докоряючи там 
членаш своєї пастви, які з приводу єго подорожі поквапились залишити 
свою віру, він умовляє всіх Держатись свого обряду, запевняючи, що 
уряд росийський не має духки примушувати кого-б не було до зміни 
віри; епископ згожував ся лише переглянути такі відміни в обряді греко- 
унитському, Які не перечать вірности папському престолу. 


Матеріяльк для біографін ківвскаго митрополита 
Арсенія Могиляноскаго (92 окт. 1757 т 8 іюня 1770 г.) прот. 
П. Орловського. По короткому життєпису м. Арсенія автор подає дуже 
цінні документи що-до характеристики єго діяльности, яко митрополита. 
Автор зазначає такі пункти, до яких належать ті документи, що подає 
він: 1) пеклованнє про земельні маєтности манастирів та церков, які 
належали до колишнього Слуцького князівства; 9) запомога Г. Кониському, 
вп. білоруському; 3) заведеннє т. 8. ,кошелькового збора" для запомоги. 
закордонних церквам та манастпрям; 4) оцись сих манастирів, їх фун- 
душів та засобів, а також і самого духовенства; 5) поділ між ки- 


Ж 


з) Огляд чУ. 1--4. подало в ЇХ кп. ,Записокі, 
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ївськими та задніпрянськими манастирями податка для утримання кон- 
систора та митрополичеї канцеляриї; 6) пеклованнє про добробит ки- 
ївської акаденії; 7) пеклованнє про Київо-софійський  катедральний 
манастирь; 8) заведеннє осібних проповідників у Київі; 9) утвореннє 
»прозкта 0 правахь и преншмущеєствахь малороссійскихь монастирей и ма- 
лороссійскаго духовенства". ю 


УМученів св. великомучениць Варварвкі п повфоть 
о преславнихь чудесахь еяч бводосія Сафоновича, Н. П. 
Д. Н. П. знайшов згаданий рукопис між рукописами бібліотеки -Київо- 
Михайлівського шанастиря і, засновуючись на певних датах, вважає 
автором єго українського писькенника ХУ в; беодосія Сафоновича, 
Новознайдений рукопис не має науково-літературного значіння; але за 
те він дає цінний материял для характеристики реліййно-морального по- 
буту на Україні ХУЇЇ в. Мова рукопису -- тогочасна літературна 
українська; але списав єго великорос, що, видно, погано знав укра- 
інську мову, через те єсть багато помилок; д. Н. П. попробовав випра- 
вити ті помилки і самий виправлений рукопис надруковав славянським 
друком (12 сторін). 


Странствующій украйнскій философь Григорій 
Саввичь Сковорода, свящ. Н. Стеллецкого. Ся стаття містить 
в собі доволі широкий життєпис Сковороди, погляд на Його філософію, 
значіннє Сковороди, яко історичного діяча свого часу. Взагалі статя, 
оброблена пильно, є лише компіляциєю і має зкначіннє лиш ЯКО така; 
вопа не містить жадних нових данних, або нових думок. Сю ж статтю 
автор, добов скоротивши, надруковав і в ,Біевскихь Бпарх. В'Бдомостяхь" 
М, 90. 


Стаття: Йзь исторій церковно-приходскихь шкоть вь Кіевокоїї 
спархій Г. 0. Булашева буде обговорена в відділі бібліографічнім. 


В показаних числах ,Грудовь Академії" друковано ще рецензиї 
па праці, які укінчені академики писали для диплому » Кандидата. бого- 
словіяє, боть між ними рецензиї на такі праці до України: | 

Ківво- Печерскій архимандрить бахарія Копьвістенскій, Г. Корсу- 
новського, 

Святьй Димитрій, м. ростовскій, какь проповВдникь, Ї. Понятов- 
ського. | 

Обличенів шрраціоналистическихь  заблужденій вь пропзведеніяхь 
южно-русекихь писателей конца ХУЇ и первой половинь ХУЇЇ в. Н. 
Александрова. 

Просвізщеніє и литература вь Россін в ХІУ в., Ї. Барпатного. 

Їоанникій Галятовскій и его ,Ключкь разумнія", І. Бичковського. 
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| Учительнов Бвангелів Кирилла "ранквилліона Ставровецкаго, ісро- 
Мономаха Їони (Вуколова). | 

Кієвскій великій князь Мстиславь Владишіровичь и діла его бла- 
готворительности, М. Григоренка. 

Оначенів кієвскихь митрополитовт, какть охранителей и защитниковь 
православія вт зашадно-русокихь областяхь сь конца ХУЇЇ до конца 
ХУПІ в. Ф. Малєванського | 

Кіевскій женскій Вознесенскій КРроюовомю монастирь, М. Мали- 
женовського. 

Супрасльскій монастьтрь и его значенів вт западно-русекої церкви, 
В. Недєльського. 

Святье угодники Божій ого-зацадной и сбверо-западной Руси, 
свящ. І. Нежоловського. 

Редигіовньй бьт'ь запорожекаго козачества, П. Петрушевського. 

0. 4.1 С. А. 


і 


даєдно подаємо тут же перегляд історичного матернялу до України 
в періодичних виданнях епархій україньских |Епархіальньшя ВіБдомости |: 


Кіевскія Епархіяльнья ВБдомости,") 1894 р. чч. 10--23. 


Перковная літоцись с. Рубаного Моста, 5 округа 
благочиція Учаноскаго уБзда -- вияснює назву згаданого села, 
1 описує єго церкву, школу, причт, релігійне, моральне та матеріяльне 
становище парафіян. Написав свящ. 0. Козловський. 

Изь воспоминаній о митр. Евгеніф. Протоїєрей П. Мар- 
КОвСЬкиЙ подає свої спогади про м. Євгенія з 1835 р. як той поучав 
на останнему іспиті укінчених семинаристів. 

Исключенів их» титуда митрополитовь ківвскихь 
словь ,нитрополить восвя Мальня Россійч П. Орловського. 
До 1767 р. митрополити київські титуловали ся митрополитами ,Київ- 
окими, галицкихи і всея Малия Россінй", а з сего року останний титул 
виключено. Сталось се таким чином. 1761 р. за царя Петра ШІ послано 
було на Україну двох євреїв вихрестів -- Антона та Константина Кри- 
жановських; перший став, мимо воїх прав і звичаїв українських, полков- 
ником у Гадячі, а другий -- протопопом роменським. Новий полковник 
та протопоп, розбогатівши скоро, надумали послати своїх синів за кор- 
дон Для осьвіти; доглядати за їх мав протопоп і просивсь у київського 
митр. Арсенія Могилянського за, кордон на два роки. Митрополит до- 
зволив Лишень на 9 місяців. Тоді гадяцький полковник звернув ся просто 


ч) Огляд чч. 1--10 подано у ТУ т. ,Записоке, 
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до Синоду. Синод 99 квітня 1767 р. видав такий ,указ" до митр. 
Арсенія; згожуючись, що подорож за кордон могла буть дуже користна, 
як для самого протопопа, так і для дітей, що їхали з ним, Синод завважав 
одначе, що протопоп не міг брати на себе таких обовязків, а митрополит 
жадним чином не міг пускать єго за кордон ,яко изв иностранньхь 
и новокрещень сущаго". Через се прот. Константин Крижановський не- 
бавом мусів повернутись до євоєї парафії. А митрополиту, з приводу 
єго указа про Крижановського завважалось ще, щоб він більш не 
писав ся митрополитою ,всея Малья ФРоссій", як у тому указі, бо 
» Малороссію", окрім Київської, складають ще дві иньші епархії, неза- 
лежні від київського митрополити, М. Арсеній не згодив ся 8 сим і по- 
рішив боронити свій попередний титул. 6 мая 1767 року послав він 
до Синоду рапорт, у якому, здаючись на царські, патрниарші та епно- 
дальні грамоти, просив Синод, щоб єму дозволено було, як і перше, ти- 
туловатись митрополитом київським, галицьким ,й всея малья Росбін". 
Синод не згодив ся, засновуючись знов на тому, що в ,Малоросиї" єсть ще 
дві самостійних єпархиї -- Чернигівська та Переяславська. Але м. Ар- 
сеній на тому не став. Коли одержав він 1 вересня тогож 1767 р. указ 
з 0 составленій прозкта о дарованій Малоросвсійскому духовенству раз- 
наго рода ввігодностей", то, встоюючи в 36 та 37 точках сего проєкту 
за те, щоб повернуто було українському духовенству веї права та при- 
вилегії, які воно мало з часів Володимира та єго заступників, за князів 
литовських, королів польских та за Богдана Хмельницького, М. Арсеній 
завважав в 38 та 39 точках, що епархиї Чернигівська та Переяславська 
завше попереду належали до Київської митрополії та Й тепер не цурають 
ся духового звязку з нею. Сей проєкт одіслано ,на аппробацію Св. Си- 
нодає, а шісля сієї апробациї єго мала розглядати , Московская коммисія 
о сочиненій новаго уложенія". Але комісню ту черев тогочасні обставини 
перервано, й усі змагання м. Арсенія на тому Й скінчились, 

Краткій очеркь исторій церковно - приходсокихь 
школьвь Ківвекой епархін-- про нього в бібліографії буде мова. 

Шисьно ківвскаго митр. Рафайла кь молдавокому 
митрополиту. Прот. П. Орловський подає лист митр. київського Ра- 
фаїла до волоського митрополита з приводу запитання єго про вели- 
коруських роскольників пилицовців (,пилипонів"), що осілись у Воло- 
щині. Лист можна відносити до 1745 р., але імя молдованського митро- 
полита напевне невідоме. 

Матеріяль по исторін ківвекой епархій. Надруковано 
»регістер" церков, що повернуто з унії до православія в окрузі 
уманськім колишньої переяславської епархиї. Всіх церков 78. , Регістерє 
належить до 1768 р. 


6 НАУКОВА ХРОНІКА 


я ольнокія Епархіяльньве ВБдомости. 

Социнпіанеоков движенів на Волини ве ХУрУХУШ В. 
О. Фотинського -- дає огляд істориї социніянства, на Волиші переважно. 

Йзь прошлаго Вольни, Участів Вольинескаго духо- 
вепства вв судьбахь 12 года. А. Х. Автор дає картину великої 
пашки та непорядку на Волині під час наполеонської війни. Тогочасні -- 
губернатор волинський Кохбурлей та владика Данило виявили багато 
енергічної, але дуже неконсеквентної та формалістичної діяльности, що 
приводило часто до сумних і навіть курьозних. наслідків. 


Историко-статистическов описанів перквей и при- 
ходовь вольинской епархіий. Під таким заголовком місгить ся 
цікавий  історично-статистичний  опись волинських парафій. Але ся 
праця виходить окремими випусками, а через те не будемо тепер заста- 
новлятись на ЇЙ, 

Кратков описанів памятниковь древности, посту- 
пившихь в» Вольноков епархіальноев древнехрани- 
лише. На Волині засновано церковний музеї, у якій і зберають ся вої 
памятки місцевої старовини. Згадана замітка коротенько описує усі ті 
речи, що дають ся до музею. 


я 


Подольскія Епархіяльнья ВБдомости.") 

О инптрополхит5 Литовокомь Іосифб Спинашко п воз- 
совединеній уніятовт вь 1839 г. Н. Я. 

. Ківвокій нитрополить Іовь Борецкій П. Викула, 

Огадані статті -- життєписи Симашка та Борецького; статті поле- 
мично-тенденцийні, але дають доволі фактичного матеріялу, особливо 
що-до Ї. Борецького, про якого немає ще повної, систематичної біо- 
графії. | 

"Дрощиє? или ,подзбньковання? Свящ, І. С 

На Поділлю єсть звичай говорить на похоронах т. з. ,прощі" або 
подзїнькованняє перед тим, як спускали труну з небіщиком у яку. Се 
єсть особий вид проповіди, що дуже поважаєть ся народом. Згадана за- 
мітка подає зразок такої продповіди. | 

Черниговскія Епархієльньшя ЙзвБстія. 

Михацпяз (Десницкій), митрополить С.-Петербург- 
скій по новгородекій, бьювшій архівбпископь Черни- 
говекіїї. 


Характеризуєть ся діяльність у. Михаїла Д. для черншгівської 
впархиї. 


зу Початок див. в ГУ кн. Записок. 
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Полтавскія Епархіяльнья Відомости. 

Двадцятипятилфбтів ШПолтавскаго Кпархіяльного 
женскаго училища. 

Стаття містить матеріяли для істориї жіночої духовної школи 
в Полтаві. 


Екатеринославскія Епархіяльнья ВБдомости. 

НфЬмецків миссіонерь необаптизка (Хео- Ва яти 
пзвфетнаго подб именень штунда на югБ Россін, А. до 
родницьна. 

Кьвопросу о фрахт противодьйствія соктанокому 
движенію А. В. . 

Ніфсколько слов» о крестьянахь -- Герасимб5 Гоп- 
чаренко и Пазарій Петренко, какь представителяхт 
шалопутовь вь Павлоградекомь убздб, А. Курилова. 

В сих статтях штунда вважаєть ся результатоїь реліїїйного впливу 
різних сект протестантських; яко заходи боротьби з нею, пропонують ся 
заснованнє брацтв та заслання. 


Холмеко-Варшавскій Епархіяльньй Вістникь. 

Игумень Гаврінйль, послбдній капеллапь при рус- 
оком» посольствбф вь БВаршав', прот. П. Орловського. Життєпис 
т. Гавриїла написана на підставі архивних документів Київської духовної 
конепсториї; начерк характеризує  польско-ровийські відносини кінця 
минулого віку. 

Кь исторійи Яблочинскаго Свято-Онуфріевоскаго мо- 
настиря, прот. П. Орловського. Прот. П. Орловський подає із архиву 
Київської духовної консисториї ,В'Фдомость Свято-Онуфрієвскаго Ябло- 
ченскаго вв польской области состоящаго благочестиваго моваєтиря, гд'Б 
и Вр ковиь боті состойть, й сколько вт немь братій пБінф находится, 
и на чень содержанів свов имббеть". Відомість ся, писана 1776 р. ігу- 
меном мапастиря іеромопахом ШКассияном Аравським, обмальовує у боги 
економичний стан мапастиря за той час. 

Кл исторіп церкви села Модрьни. Свящ, І. бомпна, 

Впиижная надпись о с. Наброзб, Томашовскаго уфФфзда 
1650 года, єгож. 

Древняя церковь Потокская и вя настоятели, єгож, 

Книжная надпись о Хоенецкой церкви, єгож. 

Кь исторій Женчинскаго прихода, влодавекаго 
уБзда, ХУ в., єгож. 

Кь историї православної старинми Бозской перкви, 
Холискаго уїбзда, єгож. 
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ана тутняо, 





У всїх тих замітках свящ. П. Оомин, на підставі різних надписів 
на церковних богослужебних книжках, подає історичні відомости про 
згадані парафії. 


Столібтів возсовединенія уніятовь юго-западнаго 
края Россін. В сій маленькій замітці автор споманає про діяльність 
Віктора Садковського, архиєп. мінського, ізяславського та браплавського 
(т 18083 р.) в справі прилучення уніятів до православія після указу 
Катерини Ш з 1794 р. 22 квітня. В тексті автор містить скілька виїмок 
з листів Біктора та з указів, що до дїєї справи. 


Переходячи до периодичних видань росийських, видаваних за етно- 
трафічними границями України, почнемо з часописей загального змісту, 
літературно-наукових. Мова про їх буде одначе коротка. В петербур- 
ськім  ,Вбетнику Европьм друковали ся протягом того року статі 
А. Ципина про літературу росийську до ХУЛТІ в. -- про них мова буде 
осібно. Дікава розправа д. Мілюкова про головні напрями в розвою ро- 
сийської істориографії, що дає немало цікавого також до української 
істориотрафії, друкована в р. 1893--4 в часописі ,Русская Мьихісль", 
тягнеть ся далі ще. Про замітку д. Пфименкової за Сковороду (Книжки 
Недбли), розправу д. Мякотина про селяньство в Гетьманщині ХУПІЇ в., 
друковану в часописи ,Русское Богатство?, і статті д. Філевича про 
польско-руські відносини, д. Павлова про митрополію галицьку, ЦП. Ку- 
ліша про українських панів і козаків перед Хмельничиною що друковало 
Русское Обозрьніе, мова була або буде де інде. 


В часописі Русскій ВБетникь (ки. ПТ) знаходимо статтю Н. О-ва, 
О рукописяхь графа А. С. Уварова, написану з поводу пово- 
виданої описі вих рукописей арх. Леонида. Як відомо, колєкция руко- 
цисей трафа Уварова (перехована в б6го маєтности Порічі) Є над- 
звичайно цінною скарбницею давніх памятників славянської та ру- 
ської літератури і що до свого обсягу і значіння займає місце зараз по 
коллєкциях інператорської публичної бібліотеки в Петербурзі та Москов- 
ського Публичного-Румяпцевського шузею (складаєть ся з 2950 руко- 
писей). Частина сих рукописей була вже описана д. Строєвим, потім над 
описю порічської колєкциї працювали акад. М. Сухомлінов та сам граф 
Олексій Уваров. Нову опись усіх рукописей Уварова уклав арх. Леонид, 
(Систематическов описанів славяно-россійских рукописей графа А. С. 
Уварова, 4 томи). Д. О-в робить закид її що до систематизациї: в Опи- 
санію рукописи поділени на основі змісту свого на 18 виділів: руко- 
писи святого Шисьма; рукописи історичні; жития, збірники і т. д. Д. О-в 
доводить прикладами, що укладчикові приходить ся розділяти твори 
одлого автора в ріжних рубриках, а часом ту-ж саму працю містить 
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в скількох рубриках... Але признає, що укладчик досить поправляє 
свою помилку, додаючи до кожного тому освобї праці альфавітний по- 
кажчик. 


Окрія загальних відомостей про колєкцию рукописів Уварова, Д. 
О-в зупиняєть ся на окремих, більш видатнійших, рукописях колєкциї й 
подає про них коротенькі відомости, а разом з тим поправляє де-які 
помилки та непевні гипотеви арх. Леонида. 
0. 4.1 С. А. 


Тут винцадає ще кілька слів сказати за нещасливу пробу видавати 
часопись, присьвячену специяльно Галичині, розуміємо Галицко-русекій 
вБетникь, ежекФфсячньй историко-литературнкий и поли- 
тическій журнал, що почав виходити в 2-ій полов. року 1 скінчив 
ся на двох певеличких випусках (Мт. 1 -- серпень, Мт. 9 -- вересень, 
жовтень). Щоб зрозуміти напрям сього видавництва, спинимо ся на статті 
найбільш авторитетного з співробітників єго д. Будиловича (колишнього 
ректора Варшавського університета, тепер ректора універентета в Дер- 
пті): О необходиности укрбпленія духовньхь связей Россій сь Червон- 
ной Русью (Му. 1). 

Головна думка, на якій засновуєть ся 1 з якої виходить проф. Бу- 
дилович, єсть факт ,Пплеменної єдности 80-міліонного Русскаго на- 
роду". ,Факт сей, -- каже далій проф. Будилович, -- доволі ствержаєть 
ся спільністью фізічного тіпу різних частин сего великого племени, 
і живих єго говорів, 1 духових стремлінь, що засновують ся на єдності 
походження та історичної долі ,Русокагоє народу на протягу більші 
тисячиліття культурного життя єго. Лишень такі втнологи, як пан Ду- 
хинський та ще не вимерлі учні єго в Галичині та Польщі, можуть від- 
кидати або обмежовувати сей загально-відомий факт... Твержене-ж де- 
яких філологів, напр. Макспмовича та учнів єго в Росиї, а Миклошіча 
в Авестриї, про діалектичний дуалізи Руси Великої та Малої або піввічно- 
східної та південно-західної, засновуєть ся на факті присутности в наші 
часи двох ,русскихь нарічій", вваємні відносини яких всеж не перехо- 
дять того ступня ріжниці, що помічаєть ся напр., між верхнелужиць- 
ким та низшелужицьким нарічіями серболужицького язика", Але видно, 
сам почувши трудности цілковитої ідентификациї України з Великоро- 
сиєю, проф. Будилович зараз доходить до такого начебто компромісу. 
»Але коли-б ми, не вважаючи на все се, -- Каже він, -- держались 
теориї, що віджила вік, про дуалізм двох Русей: Великої та Малої, 
Московської та Польсько-литовської, то і в такім разі мп не могли-б 
розлучити Русь закордонну підкарпатську або Червону від Руси Малої, 
вважаючи на приналежність їх здавна до одного діалектичного та побу- 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка т. УТ. ік 
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тового типу та також на тисячелітню спільність їх реліїійних та еконо- 
мічних відносин... Але, чи будено ми вважали Русь Велику та Малу, 
включаючи в останню Червонорусів, одним могутним фізико-псіхічним 
организмом, чи пристанено до більш партійного погляду про розбитість 
сього оріанизму, -- приналежність Руси закордонної, себ-то Галицької, 
Буковинської та Угорської, до того племенного осередка, що мусить бути 
у Роси, а то у Москві -- у першому разі, а в Крїві -- в другому, 
повинна вважатись за історично-етнологічну аксиому, що не підпадає 
жадному запреченню та по своїй очевидности не вимагає жадних нових 
доказів. Але, коли так, то повстає питаннє: чи відповідають сегочасні 
взаємні відносини між ,Русокпмиє" в Росиї та ,Русскими" в Ав- 
стро-Уграх тим відносинам, що неминуче повстають з їдеї про органичну 
єдність всїх галузей русского племени чи -- для сепаратистів -- 
принаймній, всіх галузей племени малоруского 2" 

Після спх слів кожна-б подумати, що поставивши, хоч і так ту- 
ханно та неомежованно се велике питаннє, проф. Будилович пожалкує, 
шо сегочасні законодатні та адміністративні умови в Росиї не дають 
можливости злучить Україні росийській та австрийській свої культурні 
спиш для розвитку на нациопальному грувті свого духового богацтва, 
щоб збогатити тим скарбницю здобутків і всеславянської культури; але 
д. Будилович зостаєть ся при висловлених ранійше дужках своїх 1 ро- 
бить далі той самий нівеляцийний вивод. Щиро пожалковавши з того, 
що істнують перешкоди Україні австрийській злитись цілком з Росиєю, 
показавши віж тими умовами між иньшим і ,навязуваннє силоміць Гали- 
чапам польсько-німецьким правительством фонетичної правошциси, аби одір- 
вати русоску школу від русскої церкви, взагалі від літературних 
традиций червоноруськаго народа та єго вікових духових звязків 
з Київов, Вильною та Москвою? -- д. Будилович дає такий ідеал 
звязків тих: ,) новий період нашої істориї, каже він, 8 часів конеч- 
ного політичного та реліїїйного влучення веїєї Руси західньої (окрін 
підкарпатської) із східньою та запроваження в обох спільного Ломоносів- 
ського язпка у всіх сферах науки та в висших сферах поезиї, в висшій 
та середній школі, в адміністрациї та суді, -- племенна та культурна 
єдність обох частин русекаго народу стає нестеменний факто єго 
сьвідомости та життя єго. Факт сей, затверженний і спогадами про 
слільні події русскаго народу в Давні та нові часи та також єго 
сьвідімостью спільности племенних своїх та культурних вавдань, спіль- 
ности друзів та ворогів, слави та недолі, -- не може вже буть підорва- 
ним центробіжнини заходами кількох сотень або навіть тисячів мало- 
русских та великорусеких (Зіс!) ,сепаратистів", із школи дд. Куліша 
та Драгоманова, Спасовича та Пипнина. Істповавнє малоруської област- 
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ної літератури, заснованної Котляревським, проведеної Квіткою- Основя- 
ненком та пишно розвиненої під пером Шевченка, также мало підриває 
літературну єдність малоросів з великоросами, як не порушає в повістах 
Гоголя єдности язика та стиля присутність малоруських слов, зворотів 
та цілих ДІЯЛОГІВ". 

Як бачимо, ся стаття характерна не тільки для Гал.-р. вістника, 
а й взагалі для заступленного них нового славянофильского курса, що 
говорячи богато про спільні інтереси, потребу духових взаємин та спільної 
культурної діяльности Славян, підсовують нівеляцию та централізацию 
панросийську на місце - вільного й сакостійного розвитку культурно- 
громадського поодиноких олавянських народів. 

Иньші статті , Галицко- русекаго вістинка" (окрім статті Й. П. 
Филевича про Карпати, за яку була вже мова в бібліографії), носять ха- 
рактер чисто-публицистичний і суть невлатними памфлєтами на галицькі 
та галицько-росийські відносини. Так, напр. в , Письмахь изь Галицій" 
ва мету сегочасної народовської партії в Галичині вважаєть ся засновантє 
окремого ,малорусскаго государства"; в статті Ю. Яворського ,Очеркь 
розвитія галицко-русской литературьн" денунциовано декого з ,сепара- 
тистів?, Восї такі статті , Галицко-русского вфотника? (а їх більш де- 
сятка на 123 сторонах друку, лічучи сюди Й белєтристику) написані 
на одну тему: з якої-б речі не почало ся. все зводить ся на лайку на 
адресу українського напряму. Такий однобарвний характер вже першого 
числа вістника давав дуже злі надії на дальше, і справді, друге число 
вістника вийшло за два місяці разом (вересень та жовтень) на 70 сто- 
ронах і в'явило ся вже аж в лютому 1895 у., з оповіщеннєм редакції, 
що через трудні обставини (у редакциї було всего 49 передплатники) 
вона не може провадити далі свого видання. 

0. А. 


Серед специяльно наукових періодичних видавь росийських одио 
з найперших місць зайхає давня часопись ,Журналь Министеретва На- 
роднаго Просвбщенія". Редагована останніми часами членами Петербур- 
ської академії, при головній участи академиків і професорів універси- 
тетських, вона, можна сказати, представляє собою найбільш академічну 
часопись в Росиї іведеть ся науково й солідно. Більші розправи не гра- 
ють тут головної роті, головну цікавість надають меньші розправи, часто 
витяги 3 більших, як ,тимчасові кохунікати", так що для людей, що 
хотять іти ай соцгапі росийської науки, часопись ся має особливу цікавість. 

Того року друкувались далі розправи -- д. Леонтовича: Очерки р.-ли- 
товскаго права (1, П, ПІ) і Жданова про народний впос (ПІ, ПІ, У11); 
про них тут не будено говорити, так само як і про розвідки Никитського 
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про давні міри руські (ГУ), Імеретинського про волинську шляхту (ГУ), Мі- 
лера про билини (У, ХІ), Щепкина про скандинавський похорон з короблем 
-- про них мова в відділі бібліографічнім по части була, по части буде. 

Розправа д. Д. Тихомирова: Огляд складу Воскресенського літопио- 
ного зводу (УЇ с. 257--254) зайнаєть ся специяльним питаннєм -- москов- 
ськими відомостями, заведеними в сей звід за перше столітє московського 


князівства -- з 1-0ї чверти ХІХ до 1-0ї чверти ХУ в., детально ана- 
лівуючи відомости літописні, так що для нашої істориї не дає нічого. 
З істориї права маємо дві статті -- Д. Пергамент в розвідці ,До 


справи про маєткові відносини супругів в давнійшім руськім праві (ХІ 
о, 1--21) застановляєть ся над Ппитаннєх про спільність маєткову су- 
пругів. По вступних увагах (де занотуємо, що автор за Шульгиним ба- 
чить звістку про поліандрию в ,йгрищах межю сельи) автор ставить 
тезу, що шсля запроваження християнства ,родина, щоби так сказати, 
на ново оріанізуєть ся церквою, і всї родинні відносини підлягають її", 
а як в руських кодексах канонічних найбільш розповсюднені були устави 
Жклоїи Льва і Костантина і Прохирона Басиля Макед. (,бакон град- 
ський), то автор і звертаєть ся до аналіза сих памяток. Порівняннє їх 
приписів з Руською Правдою приводить автора до виводу, що її закони 
стоять близше до Віклоги, як до Прохирона, признаючи спільність ма- 
єткову після смерти одного з супругів, що знаходимо також і в , Шоков- 
ській грамоті" (як Віклога, так і згадані руські памятки не говорять про 
відносини маєткові за життя обох супругів). 

Автор одначе, порівнюючи приписи, не застановляєть ся над го- 
ловним питаннєм -- про відносини руських приписів до византийських, 
висловляючись 8 сього поводу невиразно і побіжно: так з початку чи- 
таємо, що Руська Правда ,в певній жірі повторяє (воспро- 
изводить) приписи ЮНклоги" (с. 14), далі читаємо, що ,таким чином 
і Поковська судна грамота бере (займствуєть) свої приписи з Шклоги" 
(с. 18), а кілька стрічок перше сказано: ,Беручи таким чином свої при- 
писи з памяток греко-рижського шправодавства, головним чином в Гіклогти 
ісаврийських імператорів, памятки найдавнійшого руського права не зі- 
стають ся одначе вільними від впливу давнього руського звичаєвого 
права" (вище занотовано було одміну -- що Псковська грамота признає 
спільність маєткову, хоч би й не було дітей). Далі автор говорить вже 
про право звичаєве, як джерело Р. Правди і Псковської грамоти і на- 
водить зв права шньших словянських народів вказівки на спільність ма- 
єткову. А на вакінченє: ,З тільки що сказаного виясняєть ся разом і те, 
чому Кклога в своїх приписах про маєткові відносини супругів взяла 
перевагу над Прохироном в давній Руси: принципи Склоги що до сього 
були блазщі до основ звичаєвого права славянського, ніж принципи 
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Прохирона?, хоч проф. Сергієвич наводить з ХГУ-- ХУ в. вказівки про 
окреме хайно супругів: що жінки продавали майно чоловікам, в чім д. 
П. бачить каслідок приписів ПШрохирона (с. 20--1). 

Таким чином автор не здав собі справи, очевидно, з важного пи- 
тання про відносини, які істнують між правними памятками руськими 
і византийськими, тож не уяснив і питання -- чи подібність приписів 
Р. Правди в Шклогою походить з рецепциї чи ві: одже коли спільність 
маєткова на єго думку є загально славянський принцип, то Й подібність 
та може бути припадковою (можливо навіть припущенє -- ВПЛИВ сла- 
вянського звичаєвого права на Біклоїу, як памятку модифицировану впли- 
вом звичаєвим). 

Друга стаття історично-правна д. Спрогиса ,З поводу статті ,На- 
родний суд в Західній Росиї" (У с, 181--199) має дати деякі поправки 
до зввісної розвідки О. Ефименкової (про другий і третій збір копи, про 
функциї горячої копи і т. и.). 

З істориї мови замістив д. Соболєвський серию заміток під назвою 
» З істориї руської мови (ХІ с. 29--34), де подає материяли до деяких 
звуків, захіна в--ь, а ій в ріагаїа іапіого, когожьедо замісь КБЖЬХедО, 
форми відмін суголосних пнів). | 

Вотупна лекция д. Волкова ,Вступ до історичного студийовання 
руської мовиє (ХП с, 255--973) дає загальний огляд розвою сівї науки, 
почавши від Востокова і кінчаючи Потебнею і Соболевським; нарешті 
приходить до такого виводу: ,філологія росийська Йшіа і їде по пятах 
за західноевропейською, специяльно -- германською й західнославянською ; 
на долю росийських філологів випадає презажуваннє результатів за- 
хідно-европейської лінтвістики, заведеннє руської мови в вферу иньших 
славянських і індо-европейських мов, а головно, поглубленнє історичного 
боку". На самостійну дорогу р. філологія може вийти тільки самостії- 
ними студиями індо-европейських мов, особливо охідньої групи їх, 

6 їсториї літератури треба занотувати розвідку д. (Смирнова 
» З істориї давньої руської осьвіти ХУЇЇ в." (ХП с. 874--401), бо вона 
впецияльно присьвячена праці нашого славного земляка С. Полоцького -- 
, Ривхотворная Псалтирь" 1680 р. Д. С. застановляєть ся над питаннєм, 
чи справедливо закидали Шолоцькому єго супротивники літературні, ніби 
він свою псалтир "переклав з псалтири Кохановського ; детальне порів- 
няниє приводить єго до виводу, що Полоцький, як й сам казав в пе- 
реднові, обмежив ся формальним наслідуваннєм Кохановському -- що до 
метра, в перекладі-ж близько тримав ся влавянської псалтири. бауважино 
при сїй нагоді, що Полоцького, як він каже, пахилило до сього твору 
широке розповсюдненнє польської цсалтири ,во вобхь странахь Мальія, 
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Бблмя, Чернья и Червонвія Россіп, паче же вь Велицей Ровсій вв са- 
момь царствующемь и богоспасавномь град Москва" и що сю працю 


Ніции прежде мене негли начинаху, 
Но за трудности мнози оть дбфла престаху, 


З сього поволу д, С. окрім ввісного уривка, публікованого 0. Ле- 
вицьким, наводить з книжок, переданих в патрияршу бібліотеку після 
Полоцького: ,Внига псалтирь на виршахь, черная писана бВлоруски". 

Бажна розправа ,Гетеризм, побратимство і кумівство В купальних 
обрядах (ПІ с. 287--318) акад. Олександра Веселовського безпосередно 
дотикаєть ся і нашої етнографії. В кінці її він зводить свої висліди 
про купальні обряди до такого виводу: З початку се громадсько-родове 
сьвято, що означало ся шлюбами і принятєм в рід, до спільних предків. 
Бротизи і похоронний елемент ведуть звідси свій початок. На сій побу- 
тові основі розвивсь натуралістичний мит про бога, що вмерає, і ан- 
тропошорфичні пари: Адоніса і Афродити. Купали або Івана і відпо- 
відної жіночої особи. Ще пізнійше | пісня про Гвана і Марію (шлюб брата, 
з сестрою), де відбивають ся відносиви колись звичайні або що покизу- 
вали основний зміст обряда, а тепер -- відкинені. З звичайною своєю 
ерулициєю та дотепностию пов. учений ставить паралелі з ріжних країв 
і часів в обрядах еротичних і похоронних, звязаних з ов. Іваном; обо- 
бливо-ж спиняєть ся коло італіянських звичаїв кумівства і чаши приязні 
у Нінців (Попаппізгіппе), з патронатом св. Івана, звязуючи То 8 сла- 
вянськими звичаями кухівства і побратняства. В західних звичаях ку- 
мівства і приязні в імя св. Івана бачить вік ослаблені сліди колишніх 
еротичних обрядів, що сполучеві були з сьвятом літнього сонцеворота. 
Що до натуралістичної основи сьвята -- оплакування смерти природи 
і культа житя -- то автор уважає можливим самостійний її початок 
у ріжних народів і взагалі усовуєть ся від питаня про перехід обрядів. 

В відділі класичної філології знаходимо лише дві замітки д. В. Ла- 
тишова до тексту Діолора про грецекі овади на нашім Чорноморю 
ПУ і УТ). 

Дуже важний критично-бібліографічний вілділ часоплер, Він має 
правда характер припадковий, але шодає переважно просторі критичні 
оцінки еспеппялістів, часто видатнійших учених (меньші бібліографічні 
замітки подають ся окрім того ще в відділі ,Книжні новинки"). З сего 
вілділу до нас бевпосередно належать: рецензия дл. Владиславлева на 
працю І. Миклашевського про колонізацию Слодідщини, рецензия непри- 
хильна, де окрім критичних заміток подані деякі специяльні уваги (напр. 
про мірі грунту). Рецензня д. Любавського на працю Леонтовича про 
територию в кк, Дитовського дає низку детальних поправок до сієї праці 
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(вийшла осібно). Д. Дебольський в широкій (коло 100 сторін) статті про 
» Русскія юридическія древности" проф. Сергієвича переглядає зміст і ви- 
води сієї важної праці, подаючи з поводу їх власні замітки (УП, ГХ). 
Рецензня Л. Майкова на збірник писань Сковороди подає деякі важні 
бібліографічні доповнення до сїєї справи, між иньшого До ,з/Биття" Кова- 
лінського. Де чим дотакають наших сфер рецензиї -- на кавказський 
збірник етногр. матеріялів В. Міллєра (тут зазначені деякі елементи у- 
країн. словесности, занесені на Кавказ осадниками), "ковлева розправу 
про Ізмарагд (Соболєвського), Мочульського про славянські апокрифи 
(Сльдь: народн. библій,), Олд. Веселовського, Шахматова -- про фоне- 
тику великоруську і Буліча про -- церковно влавянські елементи в су- 
часній літературвій і народній мові великоросийській -- Соболєвського. 
Далі на Брандта -- істор. граматику літературної росийської мови -- 
Соболєвського, Ш т. етнографічних материялів Шейна -- Карського, 
Огляд звуків і форм болгарської мови Лаврова - Соболєвського. Нарешті 
в відділі ,Бнижних новинок" можна занотувати замітки про нове ви- 
даннє Лідоса і показчик Ташгіса Ар. Маркевича. 

В віддіяї ,літошної" знаходимо справозданнє проф. Філєвича Про 
археол. з'їзд в Вильні (1), і д. балєського про Івографічну секляю мо- 
сковського з'їзду природників і лікарів -- тут для нас цікаві справо- 
здання з рефератів -- Анучина про область їстоків Дніпра, Волги і бах. 
Двини, Карпинського -- про хвилєванє зешної кори в Нвроп. Росиї, 
Рудського -- про церіодичні переміни в поверхні лиманів і Гільченка -- 
про антрополог, тип Українців (ТУ). В справозданні Московського історич- 
ного товариства за р. 1893 (ТУ) описано між новонабутими рукопи- 
сами збірник аскетичних писань ХУПІ в. з Онуфриєвського (Корсунь- 
ського) монастиря і злажену Гр. Скибинським за патр. Адрияна поетику 
для 0. Наришкина, З еправоздання петербурської публ. бібліотеки за р. 
1891 (УГЇ) занотуємо факт передачи в ту бібліотеку колєкциї вірмен- 
ських книжок і рукописів з Кажінецької церкви св. Миколая. В річнім 
вправозданню про роздачу академичних премий (ХІ) знаходимо коро- 
тенькі рецензиї між ипьшого на розправи: Дюбавського про устрій в. ки. 
Дитовського, Мілера екскурси в область билинного епоса, Зотова про чер» 
ниговських князів. Нарешті в сім відділі знаходимо урядове вправозданнє 
крівського округа осьвіти за р. 1893 (УП ії УПІ). Ж 


8 решти університетів росийських периодичні видавництва мають -- 
Варшавський, Дерптський (тепер Юриєвський) і Казанський, 

Варшавскія Университетскіє Извістія виходять девятю книжками 
на рік (що місяця, окріл канікул); з уміщених статей безпосередно до нас 
належать статі: проф. Леонтовича про Джерела русько-литовського права, 
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(1) і национальне питаннє! в давній Руси (ЇХ, початок, кінець в кн. Ї 
р. 1895), Карського про ,мову т. зв. литовських літописей (Ії і ПГ) 
і Филевича ,Угорська Русь (У) -- про них не будемо тут говорити, бо 
про їх буде або була (за статтю проф. Фітевича) мова в відділі бібліо- 
трафічнім. Окрім того занотуємо ще статтю проф. Совоновича , Добриня 
в від їзді, бібліографічна замітка", (ЇЇ с. 1--11), де він, навязуючи то 
до свого реферату на останнім архволотічнім з'їзді (ся стаття єго є 
властиво впростованнех до справовдання) дотикаєть ся питання про їв- 
незу билин, виступаючи оборонцем західних впливів супроти азиятської 
теориї Стасова- Міллера, і наводить бібліографію вепізода про від'їзд 
Добрині й шлюб єго жінки, як приклад таких західних впливів. 


Ученьшя Записки Казанскаго Университета виходять шість раз на 
рік; для нас 1894 р. дав далеко меньше від варшавських цікавого -- 
внаходино тільки уривок з статі ,До лекций про історию руської літера- 
тури і мови, програма і бібліографічні материяли" (ки. П -- огляд літе- 
ратури предмета) та кілька редензий -- дві на книжку Буліча про ,Цер- 
ковно-славянські елементи в літературній і народній мові руській" дд. Бого- 
родицького і Будде (ПІ і ШІ) і на праці московського нумізматичного 
товариства (де є мова і про галицьку монету) д. Нагуєвського (1.) 


Ученья Записки Юрьевекаго Университета, Асіа ев сотепіаїїопез 
шоіу. Лійеувовіє (виходять чотири рази), дають де що тільки в широкі 
справозданню проф. Шинурла з єго подорожей архивних (11--ПІ); пра- 
"цюючи над царювашиєм Петра, студиював він архиви італіянські і в єго 
вправозданню чимало виступає документів до України-Руси, а то в справі 
унії з к, ХУ і початку ХУЇШІ (напр. с. 32--3, 49, 61, 65 1 т. п), але 
ве лиш короткі реїести докухжентів, тож меньш цікаві. 


З органів духовних академій, московський місячник Богоєловскій 
ВБетникь!) містить дві розвідки зввісного історика церкви проф. В. Голу- 
бинського. 

» Митрополить всвея Россій Макоимь", 

Після м. Кирила митрополитом став Максим -- з Греків, як св 
було звичайно до татарського лихоліття. Сорок літ тому навад, коли 
Русь зруйновано Монголами, зіж Греками не знайшло ся охочих іти на 
митрополію в такий небезпечний край, і митрополитом вибрано тубильця -- 
Кирила. Тепер, коли стало відомо, що і під кормигою монгольською 
можна ще жити, охочі до митрополичої катедри люди знайшли ся, і патр. 
користуєть ся своїм звичайним, хоч і безпідставним правом вибирати 
митрополитів для Руси самому з свого клиру. 


1) Про перші книги єго за р. 1894 див. Записки т. ТМ. 
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Вибрано на сей раз Максима і він прибув у Київ 1983 р. Тоді-ж 
новий митрополит їздив в Орду, -- певнійш за все, з яким небудь до- 
рученнєм від константинопольського імператора Андроніка Старшого, 
1984 р. він скликав до себе на собор всїх вепископів; що се був за во- 
бор, що було єго метою і що зробив він, -- невідомо. Літопись зазначає 
один лиш факт. Після того м. Максим живе то в київській, то в су» 
здальській Руси, аж поки він вовсіїм не залишає Київа та оселяєть си 
у Володикері. 

Сеї факт має важне історичне значіннє. І до сего часу Київські 
митрополати мали звязки з північною Русею, і навіть бувало довгий чає 
жили там; але Київ все-ж зоставав ся столицею їх митрополії; тут 30- 
ставались господарський двір та клир митрополичий; сюди-ж привезено 
тіло попередника Максимового, м. Кирила, що вмер у північній Руди. 
1300 р. митр. Максих формально переводить столицю митрополії з Ки- 
їва в Володимер, переносить ся сюди ,со вебмь своймь житьемь", як 
кажуть літописи, та з своїми клирошанами. Випадковим проводом до сего 
стало ся те, що на Київ 1299 р. напали Татари та пограбували єго, 
Володимирського єпископа м. Максим перевів у Ростов, і сам сів на єго 
місце, лишивши за бобою і київську катедру; таким чином у митрополи- 
тів 8 сего часу стало дві епархії; Київська править ся митрополичими 
намістниками. 8 боку канонічного таке перенесеннє катедри м. Макспмом 
було безпідставне. Шо канонам церковних, як вони розуміли ся у тім 
часі (напр. Валесамоном), на се потрібно було дозволу царського та па- 
триршого; але патрирлів затверженнє бтало ся лиш 13854 р., вже пі- 
сля смерти м. Максима. Тим-то м. Максим намагаєть ся санкпионувати 
свій вчинок божественною волею. У володимерському успенському соборі 
Єсть образ Максимівської Божої Матери, де Мати Божа подає омофор 
м. Максимови; сей образ, як сказано в написі на бму, звелів нанисати 
м. Максим на память чудесного видіння, що було єму ві сні, коли при- 
був він у Володимер. | 

Але такий стан діла пе міг затриматись на довго. Перенесенне ка- 
тедри м. Максимох дало перший привід до того поділу митрополії на 
дві окремі частини, яке мусіло і без того необхідно статись. Між двома 
великими князівствами -- Володимирських та Галицькня -- Київ зайнав 
таке неутральне становище, що поки столиця митрополитів лишала ся на 
своєву старому місці, і самі вони могли бути митрополитами обох кпя- 
зівств. Але коли м. Максих переніс свою столицю до столиці Володи- 
мерського великого князівства, то велике князівство Галицьке стало 
з церковного боку не рівнорядною з першим частиною митрополії, а лиш 
тільки наче-б-то яким до неї придатком. бовсім натурально було, що ве- 
ликим князям галицьким не подобалась така церковна роля їх країни 1 що 
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вони заходились придбати собі свого окремого митрополита. Сі заходи вони 
й почали справді зараз після того, як м, Максим залишив Київ, ще за життя 
м. Максима. У деяких відписах каталога архиврейських катедр, що уложе- 
ний був за інпер. Андроніка Палеолога Старшого (1289 - 1397), єєть така 
увага про Галичину : ,, Галичина, що була епіскопівю руською, піднесена до 
митрополії імператором кир Андроніком Палєологом за вьвятійшого па- 
триарха кир Аванасія 6811 (1308) року (Гадіти, Єтісуюті; соса тс Росіас 
тил єї ритротоїму торх тод басікєос обо Аубооуїмою тоб Пайеодбуо» дти 
тод фуибтйтоо татрійрудо мород Абамасіоо, Фу Етиї кЧиий -- у Раллі 1 П. У. 
494, увага 1). Істориї першого засновання сїєї окремої Галицької митро- 
полії ми поки зовсім не знаєм. Пізнійші дати ствержають, що першим 
окремим митрополитом галицьким був Нифонт. Коли се так, то сього Ни- 
фонта і треба вважати за митрополита, настановленого 1303 р. Галиць- 
ким в. князем чи королох був тоді Юрий Львович, внук Данила Рона- 
новича. 

Митр. Киприян, правда, у своєму житиї св. Петра говорить про 
заходи в. ки, ЇОрия Львовича одержати для Галичини окреного митро- 
политу лишень як про одні заходи, нічого не кажучи про їх дійсне 
справженнє; але, на душку проф. Голубинського, митр. Киприян міг і не 
знати Про дійсне настановленнє окремого галицького митрополита; 
а 8 другого боку, - знаючи про се, він міг удавати, що не знає, -- бо 
в інтересі московських митрополитів було закривати відомости про га- 
лицьку митрополію, щоб можна було проти кождого настановлення 
окремого галицького митрополита  протестовати, як проти небувалої 
та нечуваної новини. Таким чиной Биприянове житиє св. Петра не може 
вважатись за певного та безсторопнього сьвідка проти засновання окре- 
мої галицької митрополії 1303 р. 

Про церковно-адміністрацийну діяльність м. Максима немає відомо- 
стей. даховала ся до пашого часу лишень одна грамота єго, що містить 
у собі устав що-до посту в середу і пятницю, та пастирське посланнє, 
в додатку до тієї грамоти, в якому паставляє він своїх пасомих не жити 
без церковного вінчання, г 

Про участь х. Максижа в державних справах відомо, що він вмо- 
вляв шоскоВського князя Юрия Даниловича не одійхать велико-князів- 
ського стола від законного капдидата Михайла Ярославича тверського ; 
але, як відомо, кн. Юрий не послухав митрополита, 

М. Максим умер в кінци 1305 р. -- в одних літописех, 6-го 


грудня, а в иньших -- 16-го. Тіло єго положено в Володимерському 
Успенському соборі. 


О. І. А. 
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Заєдно згадаємо за кілька статеії, заміщених по духовних часописях. 


Литовскія Епархіальнья ВіБдомости. За уміщену тут ширшу ров- 
праву про митрополита Д. Кишка мова буде осібно. Окрім того належить 
згадати ще пуд кілька, - 

"ЇТоаннь Кравсовоскій, уніятскій архівпископь Шо- 
лоцкій и Луцкій" О. Фотинського. Красовський належить, на 
дунку д. Фотинського, до тих діячів, що викликали переход уніятів до 
православія через зближеннє уніятського ритуалу та храмової оботанови 
до православного обрялу. Син уніятського священника, Б., окінчивши 
1798 р. семинарию, вступив до епархнальної служби і скоро звернув на 
себе увагу. Поїхавши до Петербургу, яко віддоручник полоцького архи- 
епископа Й. Лисовського в епархияльних справах, він бачив ся там 
кілька разів з Олександром Ї і дуже єму подобав ся. Результатом сих 
авдиєнций був указ 1805 р., яким утворяв ся при римсько-католицькій 
коллєгії особий 9-ий департамент для ,греко-уніятських"? справ. Спершу 
адміністратор, суфрагац, а після -- з 1811 р. і архивпископ полоцької 
бпархиї, К. все більш і більл заходить ся зблизити унію з православним 
обрядом. Але на перешкоді єму стала ворожнеча єго з міністром наро- 
дної осьвіти та духовних вправ кн. Олександром Голициних. Два рази 
обвиновачувато К. в тяжких злочинах; хоч Єму і довелось спекатись 
суду але єго переведено на луцьку катедру, а 1924 р. єго не бстало: 
Одні казали, що він умер від отрути, ицьші -- що від пяньства. 

Посланів настоятеля Виленскаго Свято- Духова 
монастиря и братства Леоптія Карповича кь Авон- 
скимь подвижникам, 1619 года-- Н. Петрова. Проф. М. Петров 
знайшов у бібліотеці київо- печерської Лаври одну рукопись, яку вважає він 
працею ікока беофила Василевича Леоповича. Сей то Левонович зібрав 
до 110 різних документів, що сгосують ся до істориї української церкви 
з 1582--1650 р., і з тих документів проф. Петров подає на сей раз один 
лист під заголовом : , Честному священноїнокови, господину отцю Кирилу 
(ПТафнутію, Іелисею) Господф нашешь Їшсуєв Христі радоватися". На 
дунку д. Петрова, сей лист писав відомий архимавпдрита Леонтій Карпо- 
вич до іноків Авонської гори, просячи в їх запомоги в трудних обста- 
винах. Дисг цікавий з літературного та філологічного боку, 

Памяти преосвященнаго Георгія Кониськагоар- 
хівеппокопадбблорусекаго - К. В. Івановского: дає начерк 
житя сього важного В істориї білоруської церкви діяча, а разом україн- 
ського письменника. 

Могилевскія Епархіальнья ВБдомости. Заботю Конисоскаго 
о развитій проповібдничества вь Могилевекой еп. Ж. 
Показують ся заходи, які вживав К., щоб розвинути проповідництво 
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духовенства з московським урядом за царя Олексія Михайловича", але 
вона ще не закінчилась (в кн. ШІ глава 5-а), тому й не будемо за неї гово- 
рити. Розправа д. Істрина про Александрію в московських хронографах 
ХУЇ в. (кн. Ті ПП), має лише посередне значінє для істориї українсько- 
руського письменства. 8 меньших розправ дотикаєть ся нас статя д. 
«Їебедева про кн. Всеволода-Гаврійла (з поч. ХП в.) і єго значіннє (кн. 
НІ), але ся ювилейна промова (з поводу 700 літ мощей сего князя) 
зкагаєть ся головно зробити з 6го великого політичного діяча як на 
сучасні роспйські погляди; зауважу, що автор відомий заповіт Моно- 
маха, що виключав з'єпадщини київського стола єго меньших синів, 0б'я- 
сняє переміною ,відносин родових на державні", хоч і признає, що 
проба ся не вдала ся (с. 4--5). Більш цікавого є в рецензиї проф. Бер- 
шадського на розправу д. Любовського про устрій в кн. Литовського, 
де обіч дрібніщих нотаток є кілька цікавих вступних уваг про урядові 
архиви в. ки. Дитовеького (ки. ТУ). Нарешті в відділі ,ОСжБсь"-ї є де 
що до України в актах шро Немирівський контрес 1757 р., а супліка 
калужського стрільця про бунт невільників на турецькій каторзі 1643 
р. цікава тих, що пригадує телу думи про Є. Кішку, й | 


Окрім Київської Старини в Росиї видають ся ще три специяльні, 
історичні часописи, з них дві -- ,Русскій Архивь" і ,Русокая Старина" 
зайнають ся виключно істориєю Росиї й подають переважно матерняли : 
мемуари, згадки, записки, листи з новших часів, найбільше з сього віку, 
третя -- , Йсторическій В'встникьЄ має більш популярно-науковий характер 
й крім істориї Росиї заміщує розвідки і беллєтристику з істориї все- 
сьвітньої. Для істориї України дають веї вони не богато. 

Нікоторье зпиводь возсоединенія уніатовь вв конці лрошлаго 
вбка. В. Храневича -- Русская Старина (кн. УП). 

Над сею обєктивною і нікавою докумептальним материялом статею 
варто застановитись. Д. Храневич має пояснити причини, які перешко- 
жали ,возсовдиненію шправославньхь св увіатани", себ то пояснити, 
чого на Болині й Поділю єто років назад заходи знищити унію мали 
мало наслідків. Д. Храневич перш вза все завважає на те, що діячи -- 
духовні особи не були здатні до реформацийної діяльности, а ще й до 
того відзначали ся часто неморальністю. За датами, що до неморальности 
духовних осіб того часу на Волині, д. Храневич відсилає читачів до 
волинських цперковвих ортанів, особливо до статті 0. Й. Л. бажість 
справжньої праці, каже д. Храневич далі, на хист православія, попи- 
уніяти, що прийняли православє, починають меж собою міряти ся своїми 
чинами. -- Якийсь піп Башицький хвалив ся перед попох Княжицьким, 
що він колись був ,Копзуєкого:, а піп Кияжицький, що ніколи не мав 
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ніякої відзнаки, навпаки перед Башицьким хвалив вя, що він був ,дліе- 
капє. -- Попи доволі сварили ся й за те, чи ,носити бороди та сукні" 
чи ні. Благочинний Леневич навіть доносив за Башицького, що тої 
»Голить бороду та новить сукню". Отже, каже шановний автор, годі ди- 
вувати ся, що православє ширило ся вельми полалу! Нікчемні, що до 
реформацийної діяльности, попи тогочасні не оспромогли ся подоліти 
завзятість народу та уніятських попів, що скрізь уявляли ся причиною 
глухого протесту темної уніятської маси, особливо шляхти. 

Як ка доказ тої ненрихильности людей до православія, д. Хра- 
невич завважає на суд 28 серпня 1796 року над шляхтою села Сингаїв, 
Овруцького повіту, ВБолицської губ. -- Сей процес справді проясняє 
антипатиї народні, а так сашо і те, -- яким чином разом з том сьому 
народу підновили православє так, віби сеї народ - унітський сам хотів 
обміняти унію на него. Діло виходить просто. -- Шляхтяч села Син- 
гаїв -- Шетро Сингай -- зненавидів сингаївського попа-уніята вза те, 
що той не пошанував єго бороди; почав Сингай підлазити до , возсоєди- 
пителів", і одного дня до Сингаївчан, яких ,возсоєдинителі" взяли за, 
готових до прийнятя православя, прибув православний піп. Сингаївчани 
мало не побили Шетра Спнгая і подали до начальства петицию, що 
вони -- Сингаївчане -- Зовсім не Хотять кидати унії. А поки прийде 
рішенець від начальства, уніяти-селяне погодили ся з православними: 
»Не служити ві православної ні упіятської служби до кінця ділає, --- 
Перші зламали умови православні, через що уніяти почали бороняти ся 
силою. -- Уніяти відібрали від православних церкву, за що (10 марта 
1797 р.) 3 чоловіка було присуджено під арешт на 4 педілі, а попа- 
уніята Рибчинського -- у шонавтир Овруцький на 6 неділь. Опріч 
сингаївської шляхти повставали за унію селяне і других місць: селяне 
ріжних сел скаржать ся тенерал-Тубернаторови Тутолийну, що їх до 
православя прилучили силоміць. 9 сього приводу Тутолнин налисав 
лист до еп, Варлаана, де вказує на помилку попів-діячів і просить взве- 
ти попам-діячам впливати не на попів-уніятів, як вовни роблять, а на, 
нарід. - | 

Переходячи до питання: чого уніятські попи так завзято стояли 
за унію, д. Храневич завважає на такі речі, як родинні звязки і ма- 
терияльне забезпеченнє. Так випа 92-літкого попа Бродовича, що давно 
перейшов на православє, по смерти батька було пазначено на батьків- 
ську парохію. Але молодий Бродович, бувши під впливом свого рід- 
ного дядька ,официяла ордерового", що мешкав в м. Торговиці, кинув 
батькову парафію і приняв уніятство. Піп Гунькевич (с. Берездово, 
Новоград волин, пов.) кинув унію номінально, і коли єго спна началь- 
ство хотіло взяти до православної семінарві, Гунькевич заховав єго 
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(сина) і сказав, що син утік кудись так, що Й він -- Гунькевич -- 
не знає. | 

Релітійна боротьба | вельми заплутувала ся ще, як згадано, 
обставинами, які д. Храневич називає ,катерияльнимих. Начальство при- 
силало правовблавних попів, яких вводили в парафию жандарми. Уніятські 
попи, операючись на нарід, не перешкожали православним попам пра- 
вити у церкві, але не пускали їм церковної землі і хат, які були вибу- 
довані хоч і на церковної землі, але власним коштом уніятських попів, 

Що до манастарів, то тут ли бачимо факти ще більшої завзятости. 
Ченці не стояли ні за родину ні за материяльні вигоди; їм не подобало 
ся православє, і вони не бояли ся з церковної катедри у проповідях 
висловлювати свою антипатію до православя. Так було у Почаївському 
манастирі. -- Окрім того ченці, служачи служби по уніятськи, тим при- 
ваблювали до себе нарід, що, як попереду наведено, спочував унії. 
В сих обвинувачують ся ченьці "Тригорського та Богоявленського кре- 
менецького монастирів. Богоявленські ченці правили по уніятськи, 
навіть одпросившись побути в Богоявленському манастирі кілька часу 
після указу губернатора 15 грудня 1792 р., яким наказано було пере- 
брати ся всім ченьцям Богоявленського манастиря до- Почаїва. 

Щоб поширити нарешті православє на Волині, Сипод 16 маю 1794 
р. звелів вирядити на Волинь правосблавних попів 8 губернії Черпигів- 
ської, Київської ії ин. І от ми бачихо на Волині нових діячів, право- 
славних попів-переселенців, що жадають кариєри Й поживи 1 меньш 
всього здатні до привначенної діяльности. Такій приїзжий на Волинь піп 
черниговець Ціскунов, вилою займає кватиру попа-уніята, хоч кає особну 
свою кватиру. На протести уніята піп Піскунов ,лішать в ухо" попови 
зйатицьского обряду". Другий піп -- черниговець -- Мажуда грабить 
і, нехтуючи вікові традициї краю, настановляє паламарами та дяками 
своїх дітий, а не поважних громадян. 

Скарги громадян на своїх полів з подібних приводів кінчають ся 
правда перенесеннєм їх і затверженнєм нових, Але ангипатия до право- 
славного попівства росте і доходить до апоїея -- до убийства, після 
чого православні попи починають тікати з Волині. 9 убийств д. Хра- 
невич пригалує смерть дзєкана Данила Дембровського, якого було убито 
на дорозі замість попа. Що булоб, як би православні попи виїхали 
з ВБолині, не дав нам бачити указ Синоду з 23 липня 1795 р., яким 
було заборопено попам, що прибули ца Волинь, повертати назад. 

Ми тільки знаєхо, що після сього наказу православне попівство 
починає пити горілку і вішати ся. Так повісив ся з приводу тогож на- 
каву епноду шп Билінськийї, 
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Шановний автор епизодів не хилить ся ні до унії ні до православя 
і з зовсім історичною обєктивністю викладає тільки факти, які дають до- 
кументи зачепленої ним епохп. На закінченнє д. Храневич, зазначуючи, 
що на Волині й досі, як показує , Церковний Вістник? (Хг, 4), є група 
уніятів, Які мусіли підписати ся, що будуть православними, але через 
те, що православними бути не хотять, а католиками не можна, мусять 
самі без православних попів хрестити, ховати и т. ин., бажає, щоб ,при- 
клад минулого навчив сучасних діячів і усунув ті кріваві драми, які 
відбулись 100 років назад". -- Такою взагалі доброю думкою кійчає д. 
Храневич свої епизоди. 

Шкода тільки, що шановний автор не висловив виразно, чого він 
більш бажає: чи зовсїх усунути релігійну боротьбу, Чи тільки ту єї 
интевивність, наслідком якої є физична смерть, КК. ПП. 


, 
В часописи ЙИсторическій ВіБстникь окрім згаданої вже попереду 
(Зашиски ки. ТУ) статі про Анну Ярославну запотуємо Стол'ітів 
Одессм (99 ав. 1794 г.--92 ав. 1894 года) А. Й. Кирпичникова. 
Автор оповідає про Одесу почавши з 14 верес. 1789 р., коли на сім 
місці ще стояв не великий Хаджибей, взятий тоді за часи другої 
войни з Турками росийськими війсками, а вже 22 серп. 1794 р. Кате- 
рина 1 завважила на се місце, призначила на будівлю значний гріш 
і перемінила ймення Хаджибей на Одесу. Автор оповідає про культурний 
та духовий зріст Одеси, поділюючи сей розвій на три періоди. Перший 
період -- се часи, коли губернатором тах був герцої Ришельв; другий -- 
за тубернатора Данжерона й останній -- за часи губернатора Воронцова, 
коли Одеса робить ся похожим ца росийський город. По сьому Одеса 
здобуває значіннє наукового та культурного осередка Новоросиї, але 
про се значіцє Одеси автор тільки нагадує як шро факт відомий, зовсім 
його но виясняючи, лише подає роки васновання ріжних шкіл та часописей, 
але в єїм ряді чисел дуже бракує глибшої внутришньої звязи, та 
й саме поділенє на три периоди здаєть ся досить поверховним, Через єв 
стаття ся читаєть ся з невеликім іптересом і не може задовольнити 
читача. Х. 


Філодогії русько - славянській присьвячені в Росиї опецняльно два 
періодичні видавництва: 

Русскій Филологическій ВБстникь (видаваний чотири рази річно 
в Варшаві за редакциєю проф. Смирнова) з 1894 р. містить в собі: 
закінченнє праці д. Шихматова , Досліди в ефері (велико) руської фоне- 
тики? (1) і єгож маленьку замітку ,До питання про формованнє руських 
нарічій" (ПП) -- про неї буде ще мова в бібліографії, далі -- закін- 
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чениє опної ярославської рукописи  Пандектів Никона з ХІ--ХПІ 
в. д. Тихвинського (1І--ТУ), продовженнє ширшої праці проф. Халан- 
ського -- ,Південно-славянські перекази за королевича Марка в звязку 
з утворами руського бидинного епосу (І і ШІ), Деякі українські 
паралелі подано в студнях проф. Сумцова про поезпї Пушкина і В за- 
мітці д. Тимошенка про ,Византийські прислівя і їх славянські пара- 
лєлі- (з поводу праць Крумбахера і Курца). Тут же треба згадати ліп- 
твістичні замітки д. Погодина -- , Кілька етимології: (ПІ 1 ГУ), 

Специяльно до українського - руської мови належать -- маленька 
студня Ветухова: ,Мова слободи Алексієвки, Старобільского повіту Хар- 
ківської губ.З (ЇЇ с. 305--315); автор коротенько оглядає фонетичні й 
морфологічні ознаки місцевої мови, а при кінці подає маленький сло- 
варець, з фразволотією; резюме автора таке: ,говірка належить до 
українських, впливу велико-росийського не примітно, хоч в ближніх се- 
лах живуть і т. зв. Москалі" (с, 304); тут же зауважає автор, що нев- 
важаючи на близьке місто, людність луже мало підупала ,впливу цивілі- 
зацні" що до мови і убрання. . 

Д. А. Никольський (ки. ТУ) подав опись евангелія з колєкциї 
Верковича (тепер петербурської публічної бібліотеки) -- ознаки фонетичні, 
морфологічні і палеографічні; на основі їх виводить, що КБвангеліє се 
списав Русин з галицько-волинських країв в першій половині ХІУ в 
з південно-славянського текста т..3в. першої редакциї (с. 294), 

багальний інтерес мають закінченнє курса лінтівістики Крушев- 
ського (1) 1 початок погівпяної Траматики індоевропейських мов Богоро- 
дицького (1). З Ж 

Филологическівє Записки видає в Воронежі д. Хованський ; виходять 
вони шістьма випусками (1894 р, вийшли в чотирох книжках -- І, П--ШІ, 
ТУ, У-- 1); видавництво має на меті переважно потреби й інтереси се- 
редньої школи. Для української філолоїїї безпосередно пе знайшли ми 
тут нічого; де в чим дотикаєть ся України стаття д. Добровського про 
книжку А. Будиловича про всеславянську мову (кн. І--П), стаття не- 
докінчепа, а Для характеристики її може служити, що на думку автора 
зГоловною причиною поділу руської живої мови на три нарічя: велико- 
руське (східне), білоруське (західне) і малоруське (південно - західне) 
було ,довгочаєне перебуваннє Малої і Білої Руси під властию Польщиє, 


ЩО ,більш чи меньш рішучо й шкодливо вплинуло на долю руської мови" 
(ПІ. с. 44--5). а 


В квартальнику Филологическоє Обозрінівє, присьвяченом спепияльно 
класичній філології й педатогиці трапилась (ки. ТУ «з т. УЛ кн. 9) за- 
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мітка проф. Харьківського ушіверситета Нетушила про Сковороду, як 
класика (Ск. учив грецької мови в харківській буресі, перекладав з ла- 
тинського й сам писав по латині); з поводу заміщеного в харківськім збір- 
вику писань Сковороди д. Н. заувіжає, що грецька граматика Його не 
без догани, латинська ж мова легка, проста і добра; особливо видають ся 


«ч 


латинські вірши свобідною і вправою версифікациєю. о 

З кількох етпографічних вилавництв росийських пайбільшу ціка- 
вість для пас має Зтнографическов Обозрьніє, оріан етнографічного 
відділу московського товарпства любителів наук природничих, антропо- 
лоїії й етнографії, впдававній за редакцією Н. Янчука, бо чихало умі- 
щує статтей що посередно чи безпосередпо дотпкають ся українсько- 
руської етнографії; 1894 року (шостий рік видання) вийшло, як звичайно, 
чотири книжки (том ХХ--ХХІЇГ), що містили в собі чимало цікавих 
для нас статей, 

Передовсїм занотуємо студию:,КазкпілегеплизаМарка Бо- 
гатого проф. Сумцова (кн. І с. 9--99, додатки і поправки т. І 6. 
176--7), де автор оглянув модифікациї всієї теми у ріжпих -народів 
і прийшов до виводу, що джерелом їх була давня індійська повість, 
звісна вже з УЇ в.; руські вариянти стоять в безпосереднім звязку 
з азпятськими, форми їх майже індентичні з кавказькими, болгарськими 
й грецькими, 

В лругій своїй розвідці -- Українські казки в збірниках 
Кольбергаїі Мошинської д. Сумцов, задля малого розповоюднення 
тих збірників, переказує коротко зміст казок, заведених в т. ГУ РоКисіа 
і збірника Мошинської, наводячи бібліографію до поодиноких казок. 

Уміщена в т. П дальша глава (УЇЇ) важної розправи д. П. Й. 
зд сфери українських народиих легенд", матерняли для 
характеристики сьвітогляду селянської людности Купянського повіту, має 
своїм преджетом страшний суд і кару грішників, подаючи тексти в ко- 
ментарех автора. 

Д. Малинка (Ї. с. 131--9) подав перекази. про Кармелюка (в них 
одначе мало нового й характеристичного), д. Дикарев -- оповідання 
про кінець сьвіта з поводу недавнього голоду, записані в східпій Україні 
ПТ с. 157--169). 

Присьвячені билинам студиї Вс. Мілєра і Потантїна (кн. Шук кають певну 
цікавість, для нас як і взагалі вся билинна література; тут же занотуємо 
статю д. Ляцького за сучасного билинного рапсода Рябинина (ки. ТУ), де 
подано кілька билинних текстів з нотами голосу і музичною заміткою д. 
Аренського. Деякі паралєлі з нашої етнографії наведено і в замітці д. 
Поташіна: про леївнди за папу римського (харьківське оповіданнє за Па- 
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цпарима, публиковано в Харківській Збірпику за р. 1888) і в студиї 
»Грецькиї епос і ордишський фольклор" (кн. | ї ПІ) Безпосередно до 
нашої етпографії належить маленька 6го замітка про білий камень 
і кров з мізинного пальця. в думі за Олексія Поповича, де наводить він 
деякі аналогії, вправді доволі далекі (кн. ПІ с. 147--150). Стаття проф. 
Кирпичникова ,Студиї по істориї мітології ХІХ в.» теж користає Й із 
українського материялу про мітолоїічні пережитки в сучаснім і недавнім 
ЖИТТЮ. 

. Шевпу цікавість для українських студнійї може мати стаття д. Ни- 
кифоровського про кріпацтво в Білій Руси (Очерки Витебской Біло- 


русій, Г), далі стаття д. Добровольського -- ,овукоподражанії вт на- 
родной річи? (ПІ), Тут же згадаємо за розправу д. Харузина про 
великоруську колонізацию -- ,До питання про асиміляцийну здібність 


руського народа (ТУ); про неї, як 1 про статю д. Кирпичникова, ще 
буде мова. 

Віддії критично-бібліографічний ведеть ся докладпо, що рідко тра- 
пляєть ся в росийських часописях, хоч -складаєть з дрібних переважно 
заміток. Я занотую тільки замітки про ті книжки, що безпосередио до 
пас належать -- рецензиї на Жлтє і Слово, Словар росийсько- україн- 
ський т. Ї, Херсонські призвища Ястребова, Галицько-руській вістник 
ч. 1 і Записки Наук. товариства імени Шевченка т. ПІ.- 

В оглядах бібліографічних подається перегляд етнографічного ма- 
териялу часописей, між шими Й українських (Зоря, Житє і Слово, Правда) 
і реєстри нових книжок до етнографії в широкій значінню сього блова. 
Нарешті занотуємо некролої 0. Огоновського в ки. ГУ, написаний А. 
Кримським. | (Далі буде.) є 
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Гр. Алекобі Бобринской. Курганк и случайння ар- 
хеологическія находки близь м. Сибль, томь Ї: днев- 
ники пятилфтньхь раскопокь, Спб. 1887. Томь ІЇ: днев- 
ники раскопокь 1887--1889 г. Спб. 1894, 4", стор, ХХІШ-ЬЯ32-ь4 
ненум.--3 картк, 2 плана, 30 табл. рис. 


В околицях м. Сміли Черкаського у., Київської губ., звістної маєтности 
графів Бобринських, находить ся богато могил. Давно вже стягали вони 
на себе увагу научну Одного з властителів майна, теперь предсідателя 
Археологічної комісиї в Петербурзі гр. Олекоїя Бобринського, що не по- 
жалував ні трудів, ні коштів на систематичний дослід їх і на обнаролу- 
ванє результатів своїх роскопок, не задержуючись перед неудачами, що 
постійно переслідували і єго так само, як і иньших дослідників україн- 
сько-руських могил, більшість яких, як показуєть ся, вже давнійше обкра- 
дено задля користи. , Дослідник, що бажає принести свою пайку хісна -- 
говорить автор -- повинен заздалегідь відречи ся від погоні за цінними 
предметами, навіть взагалі від виключного вишукування предметів ста- 
ринного побуту. Дослід кургана, в якім не найдено жадних річей, може, 
при стараннім описаню знайдених в нім'костей зьвірів і подробиць по- 
ложеня людского кістяка, принести цауці без сумніву більший хосен, як 
нахід золотих або срібпих предметів". Хоча з сею дужкою; вираженою 
в так крайній формі, ми не можемо згодити ся в цілости, бо предмети 
стариви взагалі красномовнійші й важнійші від костей та положення ске- 
лєта, ми повинні віддати честь вченій мужности гр. Бобринського і за- 
сьвідчити безперечний хосен єго трудів для археології і антропології, 

План видання такий: кождий том зачинаєть ся вступом, в якім автор 
дає шісце загальним спостереженням і виводам що до форми давних зе- 
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мляних насипів України-Руси, що до способу устрою могил, їх змісту 
і ин. Потім наступають дневники розкопок, розділені па Глави по топо- 
трафічним признакам; кожда така глава містить в собі виводи автора, 
виложені осібно: вони представляють собою старанний аналів даних, 
поданих в дневнику. Дальше находимо звістки про припадкові находки, 
що дістали ся До збору старинностей гр. Бобринського, або лише звістних 
єму; нарешті додатки, як французька записка незвістного на імя автора 
кінця минувшото віка про старину в сторонах Корсуня (в першім тоді) 
і стаття д. Подберезського ,О кургапахь обрядоввіхь на юг5 Рооссій", 
перепечатана в другім томі з УП т. ,Записок Одесск. Общ. Йст. 
и Древн." На закінченнє напечатані антропольогічні таблиці і обяснення 
таблиць рисунків. До другого тому доданий альфабетичний показчик до 
обох томів. ) 

Статя д. Подберезського дотикаєть ся тої категориї стародавних 
земляних будов, що звістна на Україні під іменем майданів, ро- 
блених або розкопаних могил. Вони представляють собою круглу 
яму, обведену валом, перериваним виходами, числом від одного до трех, 
з яких кождий заступлепий з боків, а часом і з переду простими або 
круглими валами; при тім бік вала, супротилежний швиходови, убе 
майже висшиїй і завершуєть ся просто. Декотрі стародавні джерела на- 
зивають отсі майдани ,белітряними"? горбками або городками, уважаючи 
їх останками від виробу селітри; д. Подберезський надає ім рехіїйно- 
обрядове значенє; нарешті, д. Браунер, робивши еправозданнє на одесь- 
скім археологічнім з'їзді про подібні будівлі в границях Херсопської губ., 
уважає Їх за городища; до сеї останної гадки прилучуємось і ми, хоча 
невеликі розміри сих кайданів і не позволяють уважатп їх останками 
городів, навіть сел в сучасні значінню слова; вони служили або схован- 
ками людям від напасти неприятеля, або кріпкими місцями до замеш- 
кання родинних громад. Яснійше рішеннє питання про майдани стане 
хожливвм по опублікованню археологічних карт України-Руси, і належить 
бажати, щоби споруджені, по ініциятиві московського археологічного то- 
вариства, рівними особами і давно вже представлені в назване товариство 
археологічні карти як найборше побачили сьвіт Божий. Городища опи- 
саного вида звістні, окрік Кнївської тубернії, також в Іубервіях Хер- 
сонській, Катеринославській, Полтазській, Харківській і Вороніжській. 
Цікаво було-б знати, чи далеко ідуть вони на захід, чи не істчують 
такожь 1 в Галичині. 

У вступнім слові до другого тому тр. Бобринської багато місця 
уділяє розборови проб хронологічної класифікациї курганів зроблених 
дд. Забєлиним, Самоквасовим і Антоновичем; зводячи їх до купи і про- 
вірюючи датами, добутими при власних розкопках, предкладає свою, 
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числом четверту класифікацяню, уважаючи її одначе пригідною тільки для 
курганів українських. Головні одміни класифікациї гр. Бобринского ле- 
жать в отсїм: Першу, найравійшу епоху могил він називає камінно- 
бронзовою; хронологічне означенє її, предложене проф. Самоквасовим 
(до УПІ в. до Р. Х.), він уважає завчасним ; характеристичними признаками 
її він уважає: каменні приряди й иньші предмети з каміня, Глиняні на- 
чиня грубого виробу і преднети з глини, костяні предмети виточені на 
ввірець прирялів, кабанячі икли, викрашеві на червоно а часом на, біло 
людокі кістяки, грудки красок, в більшости випадків буро-червоної, кости 
різних зьвірів, особливо рогатої худоби (кінських майже ніде нема), кости 
пород зьвірят, що тепер вже не плодягь ся в дашній місцевости (мед- 
веді, ро5 ргіпівепіаз, бобри, глухарі), річні раковини біля покійників, 
предмети з міди і бронзи (узди, ратища і ян.) неприсутність срібла 
і зеліза, начиня з попелом. Дальші висліди сеї епохи дадуть, по гадні 
автора, можність розділити її на два перподи, ознаки яких він назначує 
лиш в загальних рисах. Другу епоху називає гр. Бобринской умовно 
окитською. Згідно з д. Самоквасовим, початок її він кладе межи УП і УЇ 
ст. до Р. Х,, ограниченнє же кінця її другим віком по Р. Х., предложене 
тим же-ученим, віп уважає передчасним. Характеристичними признаками 
скитської епохи він уважає: зелізні предмети, як увди, Кінжали, то- 
пори, ратища, бронзові зеркала і стріли, предмети з золота і срібла, 
горучнії камінь, намисто, раковини з берегів Середземельного хоря, начиння 
старанного виробу, грудки краски, сірка, достаток кінських костей і пре- 
всякі предшети грецької штуки. Сю скитську епоху гр. Бобринской про- 
понує розділити также на два перноди. В давнійшім скитськім перподі 
предмети грецької штуки ще дуже рідкі, а коли трапляють ся, то ма- 
сивні, які напр. тяжкі чорні начиння, що колись називавали ся етрусь- 
кими, достаток скитської посуди і особливо характерних чарочок з висо- 
кини ручками, бронзові голки й шпильки в формі цьвяха, зрідка - - вито- 
чепі кремінці, бронзові масивні узди; зелізо, видно, представляє с0- 
бою ще рідкість; дуже звичайні глиняні чаші з баранячими кістками. 
Неоскитський период дає: ріжні кістяні і волоті вироби, ві останні часто 
в великім числі, рідко срібні річи, предмети грецької штуки стають далеко 
артистичнійші, як лекити, патери Й пньші начиння, гарні намиста і при- 
віски, забавки і ин.; місцева проста посуда замітно гине, велике число 
бронвових стрілок, зелізні ж | кістяні вістря стріл доволі рідкі. 
Окитека епоха, на дужку автора, тяглась на Україні луже довго. Дальшу 
по класифікації  л. Самоквасова назву сарматска епоха гр. Бо- 
бринськой уважає передчасною, задля браку материялу і неозначено- 
сти та рідкости предложених для неї признак. Славянську епоху, 
згідно з Сашоквасовиш, автор ограничає УЇ--УПІ в. по Р. Х. За ха- 
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рактеристичні признаки її уважає: предшети византийської, західно- 
европейської 1 східної штуки, богатство єрібла при рідкости золота, 
посула не стрічаєть ся; покійник обложений зелізними цьвяхами, зелізні 
ножі і огнива, срібні каблучки й кульчики, окраси жіночих кіс, конячі 
скелети, вояки, нохоронені верхи, гостровехі шоломи. Пяту, предложену 
д. Самоквасовни, епоху моніольско-татарську (ХПІ--ХУЇ в.), 
вякий могили майже все датовані монетами, гр, Бобринскоїй признає зайвою. 

Ми передали дуже точно відміни класифікациї гр. Бобринського 
і думаєно, що самі читачи зможуть спостерегти значну неомехжність і не- 
певність багатьох признак, які тр. Бобринськой уважає за характеристичні, 
такі для камянно бронзової епохи предмети з каменя (які?), Глиняні на- 
чиня простої роботи і предмети (2) з глини, кости (не знати, знову які), 
кусники краски (що потім уважають ся за характеристичні і для оскит- 
ської епохи), раковини з рік (що стрічають ся також в могилах істо- 
ричних епох), бронзові узди (що подибують ся і в екитських могилах), 
начиння з попелом (добре знані в історичній епосі), кости рогатої ху- 
доби, коней і ин. що частійше находять ся в пізнійших могилах; для 
скитської епохи не можемо, разом з їр. Бобринським, уважати ха- 
рактерними зелізні кундштуки, сокіри і предмети (?) з золота: зелізні 
узди і сокіри ще більше розповсюднені в могилах славянської епохи; 
вираз: ,Повуда старанного виробу" дуже неозначений; рідкість пред- 
метів грецької штуки або більша скількість знайдених предметів здають 
ся нам також непевною ознакою хронологічною; вови можуть об'ясня- 
тись також богацтвом або бідностю Ппогребених. Для славянської епохи 
паходимо одну признаку в дуже неозначеній формі: кульчики, якби не 
впаходжено їх 1 В могилах окитської епохи і ин., а ознаку: ,начиння 
найже не трапляють ся для славянської епохи уважаємо непевною. 

Дневники розкопок споряжені у гр. Б. дуже обєктивно і акуратно. 
Аналізи видобутих них результатів переведено дуже пильно; багато 
екекурсів єго в спецпляльних питаннях дуже інтересні. Познаємимо чи- 
тачів загально з ознаками висліджених ним курганів і 3 головнійшими 
результатами їх дослідів. | 

На північ від м. Сліли, у підніжа ЇОриєвої гори гр. Б. відкрив 
селище і майстерню камінного віка. Там найдено велике число камінних 
ножів. шкрябків (округлих кремнів до чищення шкур), стріл, нуклеусів, 
глиняних черешків, посуди примитивного виробу, так зв. пряслиць; 
разом з тини предметами найдено кости коня, корови, барана, свині, 
оленя, Лисиці й дикої Кози; не знати, чи кости сії належали до костей 
диких зьвірят, чи домашиїх; в останнім -- досить трудно віднести на- 
ходку до старо-камянного віку. Цікава увага автора, що кремяні зна- 
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ряддя трапляють ся деколи в околиці Сьвіли і в могилах з металічними 
предметами. 

Розкопані недалеко від названого місця і в декотрих иньших могили 
містили гроби в неглубоких грунтових ямах, в деревяній склепі; оке- 
лєт лежав на боці, частійше головою на захід, в зігненім положенню і ча- 
сто був покритий червоною краскою; звичайно при нім не знаходжено 
жадних річей, лише з рідка траплялись кусники краски. кавалки кре- 
меня і черешки посуди простого виробу. Могили того типа знаходжено 
також в губерніях Катеринославській, Херсонській і Таврицькій. 

Цікаві дві могили на березі р. Серебрянки, відміна їх тім, що 
в насипі їх відкриті дві деревяні криші, одна над другою ; але зміст 
обох могих був ріжний і не дав досить материялу до означеня. 

Група могил над Холодним Ярем складалась з невеликих насипів, 
цілком однакових зі зверхного вигляду, однак що до погребу і змісту 
свого ділять ся виразно на дві категориї: перша з них зігненим поло- 
женнєм скелета, крашеними черепами, браком побутових предметів подібна 
до курганів недалеко ЇОриєвої гори; друга приналежить народу з високою 
культурою і богата предметами штуки і ремесла: могильні ями більших 
розмірів і розширяють ся вниз, деколи з деревяними оклепами, скелети 
лежать на спині, в більшій части головою на захід, в головах їх все 
находили кости звірят: коней, корови і барана, і з ними зелізний ніж, 
находили ще: глиняну посуду, преднети з кашіня, кости, шкла, зеліза, 
бронзи, срібла, золота, горючого каменя (ЄХєхлроу) і Халцедону, що на- 
лежали до предметів узбороєня й окраси; декотрі екземпляри посуди да- 
ють замітні знаки цаслідовання грецьких взірцям., Особливо інтересний 
набалдашник (булава) з кости штучно зроблений в виді львиної ГОЛОВКИ, 
і 3 слідом східної, а специяльно асирийської штуки; особливо ж важною 
находкою був циліндер з халиедона: на нім вирізаний кінь з знаною 
ассприйскою емблемою найвищої істоти -- окриленим диском. Цовний ін- 
вентар предншетів, найдених в тій групі курганів, як справедливо уважає 
гр. Б. сьвідчить про широкі торговельні зносини і воєвничу вдачу на- 
рода, що по собі ті кургани зіставив. Зброї стрічались нетільки при му- 
жеських, але й при жіночих скелєтах, на костях скелетів деколи спостеріга- 
Лись сліди ран, а в однім черепі знайшлась бронзова стріла, мабуть при- 
чина смерти погребевого, На основі ріжних всказівок, почерпаних в до- 
слідів могил тої групи, автор приходить До злогаду, що тоті могили мо- 
гли належати до геллєнів, осілих межи варварами і по части влішаних 
з ними. Надзвичайно цікавий випадок -- находка кремяної стріли в одній 
8 могил тої категориї, а також і подібність і приналежність їх до одної 
групи з курганади, в яких, як сказано вище, найдено гроби з ,утроб- 
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ним" (зігненім мовби дитина в утробі матери) положенєм покійників 
і з окрашеними черепами, що звичайно відносят ся до канянного периода. 

Великий (до 400 могил) могильник близько Гуляй-города -дав два 
тиші похорону. Перший з них відзначаєть ся такими ознаками: В грунті 
викопана більша яма, на дні її положено кількох покійників головами до 
заходу; в головах їх в осібних нишах стояли глиняні сосуди; по боках 
ями деревяні стіни, покриті деревяною кришею, з верху Її також лежали 
окелєти, вже головами на північ, також з горшками в головах; над тим 
другим гробом була ще одна деревяна криша; з річей найдено тільки 
одну бронзову бляшку. Другий тип могил того могильника має такі Рід- 
міни: квадратова більша грунтова яма зі оклепом, скелети лежать вздовш 
стін ями, в ріжних напрямах, на спині, найдоно при них предмети 
з бронзи, зеліва, кости, шкла і глини, межи иньшим бронзове зеркало, 
ручка якого прикрашена образком баранячої голови, бронзові голки, броя- 
зові окраси в формі голови барана, вовка і коня, звлізна броня і куски 
краски. 

Крік дневників могильних розкопок в близших околицях Сьміли, 
в томі другім видання тр. Б. находимо відомости про кургани в околиці 
х. Шполи, Звенигородки і в Роменськім уїзді Полт. їуб. Близько Шпохи 
їр. Б. сам поробив досліди могильника на, південь від с. Матусова; але 
більш щасливі були розкопки якихсь пань, не названих на імя, в уро- 
чищу Дарінім близько Василькова, Вони найшли другу кістяну львину 
головку, подібну до тої, яка видана У їр. Б. в І томі Й окрім того 80- 
лоті бляшки з козлами Й людськими лицями, золота брансолета, золотиі 
перстінь з картиною боротьби двох звірів і вн. Фідомости про розкопки 
бл. Звенигородки в близших околицях м. Рижановки автор черпає з ста- 
тей Тотфрида Оссовского в польских виданнях. Як звієтно, розкопки 
тоті дали велике число дорогоцінних окрас артистичної роботи, межи 
иньшим знайдено золоті: диядема, кульчики, намисти, нашшіник, розетки 
в пояса, перстні, печатки, брансолети; характер штуки грецький. спе- 
цияльно пантикапейський; всі вони, на думку автора, належать До пе- 
риоду розпвіту в Пантикані вищої штуки, коли на деяких виробах видно 
сліди впливу штуки далекого сходу. Невелике число місцевих виробів 
представляє проби скитекої ювилерскої роботи. Що до находок Ромен- 
ського уїзда, то гр. Б. лає відомости про розкопки в тій місцевости вла- 
ститвія С. Мазараки і проф. Саноквасова. Результати розкопок М. ді- 
стались частиною в московоскій історичний музей, частиною до власного 
збору тр. Бобринського. З огляду на форми похорону і характери найде- 
них річей сі могили відносять ся до скитоких епох і пригадують деякі 
могили в околицях Сьміли, - 
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Спинимось тепер коло головнійших екокурсів тр. Бобринського по 
специяльних питанням. Шо схарактеризованню так зв. пряслиць ріж- 
них видів автор приходить до виводу, що як ся назва вірно приложена 
до шиферних кружків великокняжої епохи і до подібних до них глиняних 
предметів давнійшого часу, то ледви чи можна приложити її до великих 
гостроверхих, форми конуса предметів, що при тім находять ся не тілько 
при жіночих, але при чоловічих скелєтах; питаннє про них автор полишає 
отвертих. В питанню про окраску черепів і йньших костей погребених 
тр. Б. приймає гадку д. Оссовского, найбільше правдоподібну і на наш 
погляд, що нарід тієї епохи має звичай красити тіло, тож красив тіла, 
покійників. Діткнувшись земляних будов на лівім березі р. Тенетинки, 
гр. Б. описує всї городища 1 вали, як оглядані ним самим, так і згаду- 
вані в ділах Фундуклея й Похилевича; окрім того, подає декотрі відожо- 
сти, зачерпнені з рукописного твору доктора де-ля-Флиза. 

Про історию і памятники околаці Мотронанського монастиря автор 
дав осібний екскуре, до якого прилучено план валів в околиці монасти- 
ря; як кажуть, в тих валах вайдена була монета імпер, Юстиніяна. 

Дуже може ноучити любителів скорих та неоглядних виводів спо- 
стереженнє гр. Б., що обряд палення трупів на Вкраїні мав місце в ка- 
мано-бронзвовій, екитській і в славянській епосі. 

Особливої уваги заслугує дуже інтересна проба автора класифіковати 
характерні форми окитської посуди, де подана осібна таблиця орнаментів 
на екитських начилях, що відзначають ся виключно Івометричним харак- 
терох. Інтересні уваги що до місць і обставин находок в могилах мор- 
ських привозних раковин сургава шопеїа; гр. Б. найшов відомости, що 
сі раковини ловлят ся не тілько в однім Індийськім океані, як думали 
археологи до-тепер, але і в декотрих европейських морях. 


Принадкові находки в околицях Сьміли складались з камяних і брон- 
вових знарядь, зелізних мечів, костяних ввробів, глиняних преднетів. Най- 
дено два скарби, що складали ся з давних золотих 1 серебряних окрас. 
В Ш томі описано предмети велико-княжої епохи з Княжої гори (під Ка- 
невом, здаєть ся -- літописне місто Родня) і золоту курильницю знайдену 
бл. Корсуня. 

Що до вверхнього вигляду, видання розкішне, що годі й бажати; 
все, почавши з паперу й друку а "кінчивши прегарними рисунками, 
роблять з книги Тр. Бобринзького предмет розкоши, яким може похвали- 
тись аматор; для ученого може дещо впдаватпсь зайвим, на пр. багато 
рисунків золотих, що представляють предмети цілком подібні (т. П. табл. 
Х, ХІ ХП, ХПІ, ХУПІ, ХХІ, ХХІ), які лучче булоби видано в не- 
мцогих ввірцях, а хоч книги продають ся з добродійною метою, не 
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можна поминути, що висока ціна видання не приступна для небогатої 
публіки. | і М. А. 


Гриневт С. А. Била-ли конница у древнихь Рус- 
сов, К. 1895, ст. 30. | 


Ся брошюра, написана мабуть якимсь офицером (присьвячена , офи- 
церажь доблестной "русской кавалерій") має рішити питаннє, дійсно ці- 
каве і не досить ясне досі, хоч над ним застановлялись вже історики 
(напр. Гедеонов в т. І своїх ,Варяги и Русь?). Вахідною точкою сієі 
еправи з'являєть ся суперечність категоричної відомости Льва Диякона, 
що Русь коннаго війська не має. з відомостями руських джерел, особливо 
в пізнійшого часу, в. ХП--ХПІ, про широке уживаннє на Руси кінної 
їзди. На жаль одначе автор забрав ся до сієї справи з таким арсеналом 
науковим і з таким методом, що прояснити сієї справи єго брошюра не 
зможе. Він починає з того, що зачислює до Славян найрізнійші народи, 
від Окитів до Варягів, і доводить уживаннє в їх кінного війська, що 
більше -- на доказ того виступають "Торки (бо й то Русини!) і битва 
з Уграхи під Перемишлек 1099 р., де в головній ролі виступають на 
правду Шоловці. По сьому приходить кілька відомостей з руських джерел 
про кінне війско Й хованнє коней, але й то ніби з других рук. Все се 
написано претенсийним тоном і з широкими, часто цілком несподіваними 
виводами. М. Г. 


Владиміров»ь П.В. Слово о полку Йгоревб, внпусєскь 
первми, К. 1894, стор. 71 (передрук з ,уУниверситет- 
ских Извіфоетій). | | 


Професор Київского університету д. Владимиров розпочав сим ви- 
пуском евої студиї над найціннійшим поетичним памятником нашої старої 
літератури дотатарскої доби. На разі подає він у сім першіх випуску 
лище кілька загальних уваг про культурне зваченє пахатника і огляд 
дотеперішної літератури його, що числить вже мало що не 800 біль- 
ших і менших праць. В дальших випусках обіцює автор шодати деталь- 
ний розбір історично - літературного значіня Слова в звязку з старо- 
руською літературою і словесностию народною, та огляд тексту (Слова 
в звязку 8 єго граматичними і лєксикальними знаками. На скілько ориті- 
пальною вийде ціла студия, того поки що не взнати; але вже по першій 
отсім випуску, хоч і як мало мав нагоди автор в нім проявити свої спе- 
цияльні Думки, можна осудити, що праця проф. Рладимірова не буде 
зайвою навіть по так капітальнім труді про Слово, який видав Її. В. 
Барсов в трех томах в р. 1887--1890. Огляд літератури слова у проф. 
Бладимірова більше прозорий як у Барсова і Снпрнова (Жданова не 
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наю під рукою): бо побіч хронольогічного порядку, в якім обговорює 
автор значенє поодиноких учених для роз'ясненя Слова, стараєсь він ще 
вказувати й на ті течії наукові, які одна по одній слідували в літера- 
турі Слова, як відгомони загальних наукових теорий і принципів, що 
пановали по собі в науці ХТУ в. (іменно в Росні). В загальних вступ- 
них увагах про культурне значінє Слова (стр. 1--7) вказує Владивіров 
ніж иньшим знов ца те, що Слово -- може Й не цілком случайно -- по- 
казує і з погляду форми і з погляду представленя історичного побуту 
богато схожостей з західно-европейскими рицарскими поемами, іменно 
в піснею про Ролянда (а Срапзоп де Воіапд). Фактож є, що Літопись 
Новгородека оповідає під р. 1904 дуже подрібно про добутє Царьгорода 
хрестоносцями, при чім згадує ляконічно, мов про добре всім звіслу 
особу, ,про злого поганого Дедрика"?, очивидно -- Теодорика, героя 
поем Іотеко-ломбардекого цикла. Бажність Слова, а заразом трудности, 
які ставляє воно своїм інтерпреторам, кажуть побажати, щоб дальші ви- 
пуски студиї звісного автора праці про Франциска Скорину чом скорше 
появились і громаді доблідувачів рускої старини як найкрасше по- 
служили. | Їв. Копач. 


Кь исторіпн чмалоруссекаго нарівчія: Житівсв Савьі 
Освященнаго!') по пергаментной рукописи ХІЇЇ в. Прив. 
доц. В. Н. Мочульскаго. Одесса, 1894, стор. 24, (відбитка т. 
ХП Записок Новоросийского університету ст. 383--406). 


Питанє про істнованє діялєктів у староруській мові підніс оден ів 
перших Й. Сревневский (р. 1849) у своїй студиї ,Микели обь исторій 
русскаго явмка? -- хоч він приймає ще єдність руської мови але до 
ХІУ в. Дуншку про староруські діялєкти поставив яснійше ІП. А. Лавров- 
ский у статі: ,О язвікв себвернвіхь русекиіь ліфтописей (р. 1858), до- 
казуючи, що новгородський діялєкт розвинув ся відділившись від других 
діялектів далеко до ХІУ в. В те спірне питанє вмішав ся опісля Шого- 
дин, -- а із тої причини пішла літературна полєміка між них а Макси- 
мовичом. В полєміці тій порушувано вже питаня, що тикають ся не лиш 


1) Заохочений проф. Ятічом написав я був ще під конець р. 1393 розвідку 
п. 3. зОбег дів Чіаїесіоїовізспею МегКкіпаїе де5 з8йдгизвієсрсоп ДепКтпаїє ацє дет 
ХПІ Сьдіе: ,Лібів зу. бамує -- та відчитав її з початком р. 1894: у віденьскому 
семінари для словяньскої фільольогтії. Праця тота буде поміщена в журналі: . АгесПіу 
Гіг зіауізеСпе РЬйоіосіе: -- тому не обговорюю тут докладно веїх фонольотічних та 
морфольогічних прикмет ,дКитія Савьш -- а подаю лишень розбір розвідки д. Мо- 
чульского, що вийшла в другій половині р. 1894. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. У1Ї. 1ж 
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істориї руської мови, але й істориї головних руських племен: україньоко- 
руського та велико-руського. Тоді й виплинула знана теорпя Погодина 
ніби Українці прийшли в київшину і3 за Карпат, аж по нападах татар- 
ських. Похлєміка між Погодиним а Макєеймовичом хоч причинилась ло 
поясненя не одного важного питаня -- всеж таки в сажих найважнійших про- 
б'ємах пе довела до позитивних вислідків. Не доставало їй научного 
підкладу історичного та лінівістичного. По горячих спорах настав час 
холодних дослідів. Совістні, основні струдиї А. Потебні!), дальше Жи- 
тецкого?), Колосова?), та Огоновского"), многі праці Мікльосіча, Ягіча, 
Лєскіна 1 вн. -- а також етудиї історичаї та виданя староруських па- 
мятників, могли вже становити основу до иньших дослідів на поли істо- 
риї руської мови. 

Одним із перших учених, що покористувались у тому напрямі но- 
вини здобутками цауки був проф. А. Соболєвский. Р. 1883 читав віт 
у київскому товаристві ім. Нестора виклад: , Как» говорили вв КіевБ 
в ХІУ и ХУ в.З?), У сьому відчиті відновив Соболевокий давну теорпю 
Погодина -- лишень старав ся її оперти на нових основах, на, дослідах 
мови старих т. з. ,галицко-волиньских " та кієвских памятників. Не ви- 
дячи в тих других появи т. зв. ,нового "К", що розвипулось, по його 
думці, виключно в памятниках т. зв. ,галицко-волиньских" із старосл. є 
коли глухі голосозвуки г та к втратили своє звукове значінє -- зачи- 
слює він говір київский до говорів великоруських. Відчит сей викликав 
горячу полеміку. дарав на томуж таки засіданю промовляли проти Собо- 
левского С. Голубевь, 1. ЖЖитецкий, В. Б. Антонович, 0. Левіцкиії, 
М. Дашкевич, В. Науменко і ин., а деякі із бесідників як Житецкичо», 


1) Два пзслвдованія о звукахь русскаго язька" Воропежь 1966. 
ддамітки о малорусскомь нарівчій Воронежь 1871. 
з сь исторій звуковь русскаго язьтка" Воронежь 1876 


гРазборь сочипенія п. Житецкаго ,Очеркь звук. ист. малор. нарвчія" Й. 
Петерб. 1878. 


2) ,Очеркь звуковой исторій малорусскаго нарічія" Кієвь 1876. 
3) ,Очеркь исторій звуковь и форм русскаго язька сь ХІ по ХУ! столітіе?з 
Варшава 1876. | 


;Обзорь звуковьіхь и формальньхь особенносгей народнаго русскато язьтка" 
Варшава, 1878. 
5) ,оїлдівп апі дегі берієїе дег гиїрепізсреп Яргаспебє Іетобего 1880. 


9) Порівн. ,Чтенія вь исторпческомь обществб Нестора етописця" І. Ківіль 
1888. с. 215. 1 слід. 


. 


5) , По поводу вопроса 0 томь, какь говорили вь Кіевв в ХІМ -- ХУ в." (,Чте- 
нія в истор. общ. Нестора П. 218--221). 
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зоть нм ечч 


Дашкевич!), Антонович?) виголосили опісля на свою тему окремі рефе- 
рати. Соболєвекого однакож не переконано, і він р. 1884 повторив свою 
творию в ,Очеркахь изь исторій русскаго язвмка? -- подаючи рівно- 
часно розбір кільканайцятьох памятників т. зв. ,галицко-волиньоких". 
Того самого року оголосив Ягіч свої , Четьтре критико-палеографическія 
статье (С. Петерб. 1884) -- де висказав зовсїм відмінний погляд на 
деякі т. зв. ,галицко-волиньскі", особливож на київскі памятники най- 
давнійшої доби. Але Соболєвский нище у відповідь Ягічови статю П. 3. 
» Йсточники для знакомства сь ківвокимь говоромь"?), де обстає при 
своїх поглядах висказаних у ,Очерках"?. "Ті погляди повторює Соболєв- 
сКИЙ із малими змінами також у ,Лекціяхь по исторій русскаго явьшка" 
(Київ 1888) а пізнійше ще ра», невважаючи на Ягічеві ,критичеокія 
валітки"") та статі Шахнатова?), -- у П-ому виданю ,фекцій" (Спб., 
1891). 

Серед такого ровгару епорів) про розміщене староруських говорів 
і їх сліди в давнвх письменних памятниках -- виходить із друку па- 
матник з ХП в. п. в. ,Житів св. Сави Освященнаго?, безперечно пів- 
денно-руської редакциї, -- Памятник, котрого розбір може причинитись 
до поясненя деяких спірних питань із істориї руської мови. 

Насамперед скажу кілька слів про саме виданє ,дЖитів Савві" ви- 
дано р. 1890 ,йЙхмператорекимь Обществ. Любит. Древ. Писи." під 
редакциєю проф. Й. В. Помяловокого на підставі періамінової руко- 
писі з ХПІ в. подарованої кн. П. А. Вязенскому в Палестині. Помя- 
ловекиїй видав сей памятник дуже старанно, помістив вариянти тексту на 
основі иньших пізнійших рукописів, -- поруч тексту староруського на- 


1) ,Ніеколько данньшь изь исторій Кіева, кієвской земли и кієвскихь истори- 


ческих Вб памятниковь вь ХІУ--ХУ в,.5 (,Чтенія" П. 223). 
2) ,Нфеколько данньжь 0 населеній кієвской земли в ХУЇ в." (, Чтенія" 1. 
225--226). 


3) дурнать министерства народнаго просвівщенія" 1895. П. 349--3857. 

4) ,Критическій замітки по исторій русскаго язьткка", ординарнаго Академика, 
И. В. Ялича. Спб., 1889. 

5) ,беійгасе 2иг киб85ізсреп (тагапайк: (Агсеріу Їйг віаміз.пе РРріоЇіоєівйі 
Ва. УП). 

6) Замічу тут, що супроти теориї Соболєвского про панованє великоруєького 
елєменту в київщині ще до ХУ в. -- теориї, що головно побудована на букві 4 -- 
сьвідчать також розсліди історичні А. Котляревского, |Бьшми ли малоруєсьт исканньтпми 
обитателями полянской земли, -- или пришли нзь за Карпать в ХІУ в.? (, Сборникь 
отдБленія русс язьтка и словесности импер. Акад. наук», т. ХРГУП 1889. Сочиненія 
А. Котляревскаго)), В. Антоновича |,Кіеєвь его судьба й значенів єь ХІУ по ХУЇ 
стол. (Монографій цо исторій западной и юго-западной Россій" Кіевь 1889. стор. 
228--264 і т. д.)|, М. Грушевского, (,Очеркь исторій кієвской земли оть смерти 
Ярослава до конца ХІУ стол.З Кіевь, 1991, стор. 432, 439 і т. и.) -- і ин. 
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друковав срігінал грецкий написаний Скитопольским, -- подав проби 
письма і репродукцию гарних мальованих ініциялів, описав докладно 
палеографічні приклети памятника і ріжниці письма писців, звертаючи 
при тіх увагу на кожду букву поставлену писцем на витертому місці 
або перероблену з иньшої букви, -- так, що се виданє можна взяти ва 
основу лінівістичних дослідів. Один лишень закид приходить ся мені 
зробити проф. Помяловокому, Звертаючи увагу на деякі ,прямвія не- 
нсправленья писцемь ошибки" (стор. У) як на приклад: ллєлака ЗАМ. 
медава, ц'Ксаства зам. ціКсарьства, скочав"ь За. скончавь, покоу- 


кинь, зам. погоувнегь, і т. і. -- помістив видавець між тими похибками 
деякі такі, -- за якими криють ся або відомі з иньших староруських 
памятників ортографічні правила, -- або, що важнійше, звукові прояви. 


І так, на приклад слово мадаломо (295. 18) поправляє проф. Помялов- 
сокий на млалом'ь; манасткірего (469. 18)-- на манастьреу в; градо 
(503. 2) -- на град'ь; деодоро (527. 9) -- на сєодорк; обиціЙмь 
(479, 4) -- на обьцшінмь; проклнти (315. 38) -- на проклати; чирно- 
ризець (317. 9) -- па черноризець; надеюціоу (319. 7) -- на надБ- 
імроу; свкдительствоують (491. 11) -- на свид'Ктельствоують ; 
изна (311) -- на изгна; (порівн. анальогічну прояву в слові разн'К- 
вав са (313) зам. разгн'Квав са, Де г випало з Трупи шелестозву- 
ків між з а н); улакмідоньскоумоу (415. 15)-- на улакмідоньскомоу ; 
новоумоу (517. 8) -- на ноевомоу; поправляє слово дластьірь -- На 
манастьіук, - ХОЧ у тій формі що є мабуть відзвуком народної етимо- 
льогії уживають сього слова часто веї три переписувачі (порівн. стор. 
167. 12; 241. 10; 345. 4; 351. 5; 351. 20 і т. д.). Власне такі по- 


хибки писців -- похибки супроти старославяньскої традиції -- се нераз 
одинокі пцарости народпої мови що продирають ся через скорупу старо- 
словянщини -- нераз лишень такі похибки позволяють нам заглянути 


близше не лише в ортографічні правила даної староруської школи, але 
і в звукову систему тодішної руської народної мови а часом і в фізно- 
льойю поодиноких звуків. Наколи-б проф. Помяновокий був винотував 
усі таки похибки та уняв їх у систему вказану історичною граматикою, 
ми були-б йому ва се вдячні. Але із кількох таких слів поданих у су- 
міш із деякими; справдішними похибками нписців, нема ніякого хідна. 
Тілько що до вашого виданя ,Жит. Савків. 

Те виданє взяв д. В. Н. Мочульский ва основу своєї розвідки 
історично-траматичної. 

На стор. 383--384 (цитую сторони ,баписок") подає д. Мочуль- 
ский на сам перед зміст палєоїрафічних заміток проф. Помяловекого 
про сей памятнак. В першому відділі самої праці ставить автор на стор. 
385--991 перегляд звукових прикмет памятника. Коментар до того 
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огляду подає він на стор. 399--409. Оба ті відділи не відзначують ся 
ані повнотою, ані вірною вистематикою звукових прояв. 

Найслабше представляють ся ті уступи, де д. Мочульский гово- 
рить про глухі звуки сь та к. Він не виробив собі яспого погладу на 
значінє тих звуків в істориї руського язика, і хитає ся поміж супереч- 
ними дпоглядани Мікльосіча або Житепкого з одного, а Соболєвского 
з другого боку. Бін констатує факт, що период істориї руської мови, 
до якого відносить ся ,Китіє Савві" -- се период упадку глухих взву- 
ків: ,Ст одної осторонь ,низведенів глухих» вт чисго Формальне звуки" 
(віс 1)-- св другой ,переходь глухихь в чистье гласнье" (стор. 3991. 
Таких вискавом виключує д. Мочульский прояву посередню, а іменно, 
що букви ск та а можуть ще часом мали і звукове значінє, -- на що 
вказують такі слова як кезо оусп'Кха (Жит. Савьі стор. 507); пр'Кдо 
сатаремь (рій. 453) і т. і, -- які по словам Яїїча!) служать за до- 
каз, що в тодішній руській мові почуте для сь та к як звуків ще було 
не всеюди затерлось. | 

Говорячи про перехід глухих звуків у чисті, висказуєсь автор ва- 
гально і не ясно: ,дтоть переходь мь замічаєвнь главньиь образонь 
при плавнвіхь сочетаніяхь, затіит вв серединф, и даже вь конціБ стовь" 
(стор. 399), Автор не показує нам на впорядкованих прикладах винятих 
із памятника, -- де власне такі чисті голосозвуки о та є мають справді 
звукове значінє, -- а де вони становлять лишень графічну заміну "ь Та м, 
Їв хаотичного перегляду відповідних прикладів, поміщених у першій по- 
ловині розвідки, виходить, -- що автор придержував ся мабуть принципу 
Житецкого: ,Мм приниуаємь факть какь онь есть: стоять чистье 
вжБсто глухихь, -- мві й понимаємь ихь чистьми, а никакь не глу- 
хими 2), Ось приклад, де у д. Мочульского переведений такий принцип: 
Поруч таких слів, де о та є на місци первістних "тк Та к Мають дійсне 
значінє чистих самозвуків -- як уолаї (75), стол (83), солнечньна 
(403), повержаше (939) -- ставить д. Мочульский на стор. 387, 8. 2; 
і слово череплема (81) -- де друге є є лишень графічною заміною к. 
На сей здогад могло-б було д. Мочульского напровадити хочби значне 
число таких анальогічних прикладів, як дерьжн (237), вверьзн (949), 
Деркзнов'Кнніє (191) і т. д. -- де к означує лишень мягкість поперед- 
ного шелестозвука?), 





1) ,Критическія зам'втки" с. 28. - 

2) ,Очеркь звук, исторій малорусе. наріч.5 с. 58. Про сей принцип, порівн. 
Потебні: ,Кь исторій звуковь русс. язьтка: 40, 41. 

3) Порівн. Соболєвского ,Лекція: 23; тут наводить Собол. слово: почерьпала 
Порівн. також Япічеві ,Критич. Зам'ібт.ї 71, 79. Що сдово чЧереплема не може відноси- 
тись до т. зв. другого повногодосу -- про се порівн. Ятічеві ,Крит. Зам." 28, 23. 
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Годило-б ся було також звернути близшу увагу на південноруську 
прикнету слова скербелик (507), скеркацієма (41) -- де зам. старовл. 
скр'квь, 1 звичайного скоркь руських памятників, уживала ся виключно 
в памятниках  южноруських форма шскеркк поруч перехідної. форми 
скьрек'). 

Д. Мочульский ставить також (стор. 387, 5. 3) без усяких заміток 
поруч себе в рубриці ,переходь глухихь вь гласнме о й є -- такі 
форми як чюдоносець (881. 11), старець (453. Т) з одного боку, 
ії ангелескиь (67. 1), нуалисккімь (3825. 18), кожеде (875), поса'К- 
дені (447) з другого. В словах першої категориї мало є репрезенту- 
вати дійсний голосозвук, -- на що вказують нинішні рефлєкои тих ослів, 
що тикаєсь слів другої катеїориї, -- то трудно сказати на певно, чи 
се є Є Лищень Графічною ваміною букви ь без усякого звукового значіня?), 
ЧИ за тим є криє ся давний звук ь посередний між є а н?). На більшу 
правдоподібність погляду Яїча вказує той факт, що в ,дитій Савкі" 
к старосл. слова ан'ьгельскь ваступлене раз буквою и (стор. 825. 12) 
а другий раз буквою є (стор. 67. 1). В кождому разі ані Чіїч ані По- 
тебня не вважають тут є чистим голосозвуком. 

В одну рубрику і поруч себе попали також такі ріжнородні про- 
яви як сен'к (107. 17), ровом (809. 9) їі т. и. -- іпвулисто (391. 7), 
манастьіреуо (269. 17), граде (503) і т і. Про звукове вначінє слів 
першої групи (п. в. д. Мочульский слова обох труп поставив у суміш, 
стор. 387, 5. 1) ніхто не підносить ніякого сумніву. Що до значіня 
Кіццевого о блів другої катеториї -- погляди учених поділені. Одні 
з н'Х, як Петебня?) та Огоновский?), що принимають істнованє глухих 
не лиш у середині, але й на кінці слів ще в ХУ стол.?) або навіть, як 
Огоновекий у ХУЇ та ХУП столітю?) - добачують в о давний звук'ь; 
другіж, як Соболєвский, вважають о в таких разах лишень графічною 
заліною ть ?). Д. Мочульский не виробив собі ясного погляду на се пи- 
тане. Уступ -- де він (стор. 399) покликуєсь на Мікльосіча, що в та- 


ї 


1) ,Крит. Зам.ї 26, 

3) Потебня: ,Кь исторій звуковь" 37. 

3) Яіч: ,Критич. замітки" 32. 

З ,Бь истор. звуковь русс. язьшка" 36, 41. ,дамібтки о Малорусс. нарічій" 
11, 12. ,Разборь сочин. Житецкого ,Очеркь" і т. д. 52. 

9) ,бкидієп аці дет Сер. дег гиїї. Єргасре" 47, 48. 

9) Потебня Іос. сії 

") Огоновекий, Їос. сії.: ,Мап Капа з5оЇїогі гаціїгпавзею, йаз5 дів вепапліеп 
веймаєйеп Мосаїв посі, і ХУЇ цад ХУП 4бе ірге Іаціййесре Сейипе себарбі 
Ппабеп. Тут наводить Огон. такі приміри як пано Зам. пант (храм. з р. 1400). 

3) ,Очерки изь ист. русс. язьшка" 71. 
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ких ортографічних формах бачить уплив ,хибної анальогії" -- вказує на 
нале непоровумінє. Непорозумінє те вийшло мабуть із того, -- що д. 
Мочульский цитує Мікльосіча не безпосередно, -- але, як виразно 
видно з неточности Питату і з долішної замітки, -- на підставі праці 
Житецкого 1). зКитецкому, що думає, ніби глухі звуки не істнували 
в історичній добі розвою -руської мови?), і придержуєсь погляду, що 
всюди, де в руських памятниках знаходимо замісць п та в - 9 Та є-- 
треба їх вважати чистими голосозвуками 9), -- наручно було вийти 
з трудного положеня в сьому випадку переміненим трохи поглядом Мі- 
кльосіча знайденим у старому видавю його порівнавчої фонольогії (стор. 
381) про вплив хибної анальогії ; -- але д. Мочульскому, що в тій ,хиб- 
ній анальогії хотів би бачитп творию противну поглядови Соболєвокого 
про чисто графічну заміну букви "тк буквою о -- не слід би покликува- 
тись на Мікльосіча, що пояснюючи появу о на кінці наведених слів 
впливом хибної анальогії, так само як і Соболєвский не видить тут 
сліду голосозвука т), - так, що і Мікльосіч і Соболєвский подають 
лишень відмінні поясненя тої самої ортографічної прояви. Що-ж тика- 
єсь погляду про вплив хибної анальогії, погляду, якого Мікльосіч не 
повторив у другому виданю свої грамалники з р. 1879 -- то про нього 
скептично висказав ся Потебня?). Се були-б важнійші похибки в тих 
уступах, в яких д. Мочульский говорить про глухі звуки "к Та м. 

Не стапу так подрібно розбирати дальших уступів розвідки д. Мо- 
чульского, -- бо моя рецензия шусіла-б розростись до значних ровмірів. 
Але вже розібрані уступи характеризують його некритичний спосіб пи- 
саня. Подібні хиби нробивають ся 1 в дальших уступах його праці. 

Сеся частина праці д. М. -- де зібрані факти про звуки Ж та в, 
не вичерпує вправді предмету, 1 не специялізує поодиноких прояв зву- 
кових, -- але в ній не бачимо вже похибок у Групованю самого мате- 
риялу (стор. 388). Але за те уступ де автор подає коментар до місць 
винятих із ,Кит. Савьш (стор. 400) показує знов у автора недостачу 
одноцільного погляду на сесю справу. Питанє про те, як уживались 
а як вимовлялись звуки є 1 "Б в староруських памятниках, належить до 


1) ,Очеркь звук. ист. малор. нарівч." с. 57, 58. 

2) Їьід. 65, 66. 

3) Трі4. 58. 

4) Мікльосіч у загалі не признає істнованя глухих голосозвуків п та у русь- 
кій мові доби історичної. (Порівн. ,Уегвівіспепде Стагатааїїк дег зіам. Зргаспепі 
ВА. І. , Уегєївіспепде Гаціїерге" М/ієп. 1879, 461, 466). 

5) ,Нв стор, звуковь русе, язьткає 41, 
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найтруднійших в їсториї звуків. Колосов, Потебня, Житецкий, Соболєв- 
ский, Ягіч, Шимановский, Шахматов і ин. посвятили тим звукам найоб- 
ширнійші відділи своїх студий. Д. Мочульский збуває се питанє кіль- 
кома словами. Бін приймає теорию Соболєвского, що ставить появу "К 
зам. старосл. етимольогічного є в звязок із упадком глухих звуків"). Оден 
із слабих боків твориї Соболєвокого -- се недостача поясненя факту, 
що в тих самих памятниках ,галицко волиньских", де бачимо "К зах. 
старосл. є -- виступає також проява відворотна, -- а іменно заміна 
старосл. "К черев є. Тому учені, що не зовоїм годять ся на гіпотезу 
Соболєвекого, старались або поставити иньшу творпю, або її доповнити, 
особливо ж старали ся пояснити є зам. старосл. "Б, -- вовсіш незгідне 
з рефлексами відповідних слів у сучасній україньско руській мові. Поя- 
сненя такі, що в значній мірі причинились до поглубленя дослідів про 
значінє букви "Ж у староруських памятниках -- знаходимо в статі 
Шахматова ,Йзслідованів о язмікб новгородекихь грамоть ХПІ п ХІУ 
в.8 2), в Чгічових ,Критич. замбткахь" 9) і др. Ще докладнійше обгово- 
рює се питанє Шахматов у найновійшій своїй студиї п. 3. , Изеждованія 
вь области русской фонетики". Шахматов признає велику заслугу Собо- 
лєвскому, називаючи його теорию ,откритіє одно из найболіе блестя- 


щихь вт историческомь ивслідованій нашего язкка!) -- але при тім 
підсуває йоку зручно свою гіпотезу, про яку Соболєвский і словечком не 
згадує (,ООбщеруссков дифтонгическов сочетанів їв"), -- дає деяким 


проявам осьвітленє иньше як у Соболєвекого, збирає велику шноготу но- 
вого материялу, особливож ставить щасливе поясненє тих випадків, Де є 
уживаєсь в т. зв. ,галицко - волиньоких" памятниках зам. старосл. "К 
(стор. 117. Слова стар. церковні, що не могли бути провірені в живій 
мові). 

Замісць отже (не розпоряджаючи материялом, на якій можна-б 
оперти нову теорию) покористуватись працями тих учених -- ставить д. 
Мочульокній новий здогад про заміну звуків "К та є: , Гаків прим'Ерьі 
сибшенія зтвіхь звуковь могуть бить по нашему мшнбнію также поста- 
вленві В зависимость дть иєчезновенія глухихь" (стор. 400). Такий 
вдогад нічогісїнько не пояснює, а стоїть у суперечности як раз із тео- 
риєю Соболєвского. Д. Мочульский шукає поясненя згаданого факту 


) ,Очерки изь ист. русес. язьтка с, 89. , Лєкцій по ист. русс. яз.8, 1891, 53. 
і слід. 

2) Спб. 1886. 211. 

3) Стор. 43 і слід. 

") ,Йзслвд. вь обл. русс. фонет". Варшава 1893. 114. 
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в звуковому зближеню вздовженого є до "К -- коли між тим по думці 
Соболєвского лишень на півночи Руси, -- особливож у Новгороді була 
майже затерлась ріжниця між Ж а є)), а в ,галицко-волиньских? памят- 
никах (а 0 ті тут нам розходить ся) ,нове "К" скоро злилось із , старим 
"Б2 (що зближувалось до звука и -- 1) а опісля мало з ним одну долю 
то є перейшло зовсім в 12). 

Говорячи про гортанні звуки пише д. Мочульский, ,гортанньтв 
звуки г, к, Х, иногда бсочетаются сь твердь ві". Автор повинен би 
був подати нам приклади прояви як раз відворотної, де гортанні ше- 
лестозвуки лучать ся ів мягких Й, -- бо власне сполученя ги, ки, Хи, 
розвинулись у староруських памятниках доперва в половиші ХІЇ столітя?). 
Шахматов є тої думки, -- що появу сполучень ги, ки, ун, можна заг 
примітити лишень у памятниках південноруських; у північних -- НОВГО- 
родських павятниках появляють ся такі сполученя рідко, і доволі пізно"). 
Такі сполученя можуть отже мати в деяких разах також діялєктольо- 
тічне значінє. В першій половині ,зБитія Савві", поминувши одинокий 
примір: скитьскии оди (91) -- бачимо правильно еполученя гкі, ккі, 
умі. Доперва почавши від стор. 289 лучать ся гортані звуки із мягким 
и, Хоч трафляють ся також не менше часто сполученя гкі, ккі, Хі, Не- 
раз навіть у тих самих словах: при». хаакндоньскин Свборь (803, 313, 
315, 8385) побіч: уллккідоньскоумом (415); секгир'к (307) побіч секк- 
гвідоми (297, 303, 331). Про сесю прояву не згадує д. Мочульский 
і в другій части розвідки, де дає кожентар до даних взятих із нашого 
памятника. 

Годило-б ся було також запримітити, що характеристичні?) сполу- 
ченя шипячих шелестозвуків із д (я) і іє 5) трафляють ся в ,лит. 
Савьі" дуже рідко: слоушатель (1) шедшіє (371). В першій части 
рукописи, доки писав Ворон -- бачимо сполученя ж, ч, щи і ц Лишень 
із мягким голосозвуком ю. Від стор. 989 появляють ся вже поруч оспо- 
лучень жю, чю, грю, цю -- Також жб8, ч8, ці8, ц8: д8шоу (455) ма- 
тєкоу (477) і т. 1. Д. Мочульский наводить лищень приміри сполучень 
ж, ч, ці, ц із ю. - 


1) ,Лекцій по ист. русе. язьша" 68. 

9) Лекцій" 71, 72. 

8) Тьіа. 114. -- По думпі Ягіча могла сеся прикмета, істнувати в живій мові 
вже в ХІ стол. -- хоч у памятниках виступила значно пізпійше (,Критич. за; 
мітки" 78). 

з) ,Йзслідов. 0 язькБ новгор. грамоть" стор. 169. 

5) піч: ,Критич, замітки" 76. 

9) Про сполученя ціа порівн. Потебні: ,дФаміткип 0 малор. наріч." 67. 


Записки Наук. Тов. ім. ПШІевченка т. УМ1Ї. 7 2 
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Перегляд морфольогічних прикмет ,жЖит. Савві", поданий у Моч. 
на одній стороні, дуже не повний. Не бачимо тут поясненя таких форм 
як польза (с. 33, 367 -- сепеї, 5іпеці.), як сее (397, 439, 467) вам. 
сек'К побіч сокЖ (279). Нема тут і згадки про форми імперф. як: уо- 
ташеть (991) поливаусуть (251) -- хоч таким формам приписує Япіч 
чимале діялєктольогічне значінє 1), . 

Дальше подає д. Мочульский збірку блів, що мають послужити до 
характеристики ,Житія Савві" з погляду лєксичного (стор. 392--396). 
Між ті ,лєксическія особенности" попали такі слова, як: шмкалкіко (18, 
3), скерек (507, 6, 7) і т. д. Слова сесії суть справді важні і заміткі, 
але не з погляду лєксичного, лашень фонетичного. Вони навіть стано- 
влять, як ми вже по части згадали, визначні діялєктольогічні прикмети 
україньско-руські?), Але ніхто чейже не може звичайних і розповсю- 
джених по воїх славяньских нпамятниках слів скр'ьБк (ото, ШІОЄГОГ) та 
шаф ко (убдоу, рогита) вважати лєксичними особливостями. Те саме 
треба сказяти про слова: стрьй, жажим;, падежа; граженнигь, Е'КАК- 
Блоудук іт. і. Про ті слова треба було говорити між прикметами фоно- 
ЛЬОГічниМи нашого памятника. 

»Синтактическія особенности и особенности перевода" поміщені на 
стор. 396--398 -- се невеличка збірка фраз винятих із ,Жит. Савьі", 
поруч яких поставав д. Моч. відповідні уступи грецкого ориїналу, не 
подаючи ані словечка поясненя, -- так, що читач не знає, де шан. автор 
добачує особливости синтактичні, -- а де особлавости перекладу. 

В останньому уступі свої розвідки стараєсь д. Мочульский висну- 
вати загальнійші виводи із розібраного що йно материялу (стор. 409--406), 
Тут ляконізм автора доходить до вершка. Він подає перегляд тих осо- 
близостей, -- на основі яких установили Ягіч, Соболєвоекий та Шахкатов 
свої поділи староруських памятників. Перегляд вислідків праць Соболєв- 
ского та Ягїча подає д. Мочульскій без усякого коментара. Дяконівм 
такий може бути на місці лишень там, -- де цитує ся безперечні здо- 
бутки науки, на.які цитовані автори годять ся. Між тим про принципи, 
на яких побудовані виводи Ягіча та Соболєвекого -- що йно йде в на- 
уці завзята борба. Соболєвский, що зачислює давний київокий говір до 
говорів великоруских, та Ягіч, що не видить значної ріжниці між па- 
мятниками київскими а т. зв. ,Галицко-волиньскими" і ставить їх разом 
супроти памятників північно-руських -- стоять на точках діянетрально 


1) ,Четьгре критико палеограф. етатьн" 96. У 

7) Порівн. Й. Орезневскій: ,Свідвнія и замітки о малоизвістпьхь и неп- 
звівстньх. памятникахь" С. Петерб. 1867, кн. І. 47. -- Соболєвский, , Лекцій" 1891, 
98. -- Ятіч, ,Критич. замвт.5 26, 97, і др. 
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супротилежних. Прихилитись до поглядів одного з них можна лишень 
тоді, -- коли подасть ся від себе поважні аргументи. Материял до такої 
аргументациї можна-б знайти вже хочби в самому ,збит. Савві" -- або 
в виданому недавно!) ,Сборнику Святослава" з р. 1076 та в иньших 
памятниках, на які покликують ся обі сторони. Д. Мочульский вважає 
всяку аріументацию зайвою, прихилюєсь до поглядів Ягіча, та, зачи- 
слює ,дКит. Савьі" до памятників київских?). Вибір безперечно добрий. 
» Житів Савьі" належить до родини памятників київских, а не ,галицко- 
волиньских З. Такий результат праці д. Мочульского вважали-б ми вели- 
кою заслугою автора, -- наколи-б сей вислідок опертий був бодай на 
короткій критиці противників теориї Ягіча, -- а не з'являв ся перед 
читачом як ,Реця ех шасріпа", 
Др. 0. Колесса. 


Миллерь Вс. Наблюденія надь географическимь 
распространенівмь бкюлинь (Журналь Министероетва 
Нар. Просв. 1894, У с. 43--77). 

-- Кь билинамь о Вольг5 и Микуліб (рід. 1994, ХПІ 
с. 92--107). 

-- даміфтки кь билинамь (1614. 1895, ПІ с. 100--124). 


Проф. Мілєр, займаючись від давнійшого часу тенезою билин, 
в сих розвідках вастановляєть ся над нераз вже етавленим питаннєм про 
теографічну область билхинної творчости. В першій розвідці висловляє 
він свої спостереження над місцевостями, звідки походять записі билин; 
на єго думку, розклад їх записей по областям хіба В малій мірі може 
мати припадкове значіннє і вже тепер може вияснити район їх роз- 
повсюднення (хоч в дальшім приходить ся бму самому таку припадко- 
вість допустити -- для об'яснення напр.; чому Вологодська Іуб. не дала 
хайжо билинних записей). Спостереження в сій сфері приводять автора. 
до таких виводів: однородність билинного репертуара приводить до 
гадки, що він заховавсь більш меньш повно в протягу останніх Віків, 
8 9-ої полов. ХУП в., коли мала убстати творчість билинна. Головним 
районом билин представляєть ся область новгородської колонізації -- Оло- 
пецька и Архангельска туб., а звідти билини занесені в Сибир. Масові 
примусові еміградиї новгородців були причиною, що в санім Новгороді 
билини навіть чисто новгородські пропали, натомісь заховались в коло- 


1) В. Шимановскій: , сь исторій древнерускихь говоровть, изслідованіє сь 
приложеніємь полнаго текста Сборника Святослава 1076 г. Варшава 1887. В. Шима- 
новекій: , Сборникь Святослава"? 1076 г. Йзд. второе исправленнов. Варшава 1894. 

2) Соболєвский 3ве ,дит. Савь( памятником ,талицко-водиньскам" (Порівн. 
»Лекцій по ист. русс. яз. 1891, 58. 
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ніях. Поза границями новгородської колонізациї билини істнують, хоч 
в значно меньшін числі по Волзі (значне число дали губ. Нижегородська, 
Симбирська і Саратовська), в Туберніях же південно-великоруських би- 
лини стрічають ся лище припадково й спорадично. 

Відкинувши звичайний поділ на цикли київський і новгородський, 
а поділяючи билини на богатирські, де виступає боротьба з ворогами 
й равними чудами, і билини з характером новели і фабльо, автор находить, 
що билини другої катеїоряї переважно не виходили за границі новгород-. 
ських колоній, тим часом як богатири Ілля, Алеша, Добриня фіксирують 
ся до місць південно-великоруських і популярпі в сім районі. На тій 
підставі автор ставить вивод (не як категоричний, а тідьки можливий), 
що билини богатирські перейшли в шовгородські кольонії з південно- 
великоруських земель; новгородськаж область була головним огнищем 
билинної творчости. 

Вивод автора поки що може бути лише гипотезою. Я зауважив уже, 
що де які области зостають ся ще не висліженими що до бллинної тра- 
дициї; що до розповеюдивння билинних тен, то тут зостаєть ся пе 
певним, що треба об'яснити утратою, а що напрямом творчости: автор 
сам нотує, що билини про одного з тих південних богатирів -- Алешу -- 
невідомі за границею північних туберній (с. 70). Тож для вияснення 
вітчини тієї чи иньшої билини треба звернутись до детального аналізу. 
Такий аналів автор переводить в двох дальших розвідках над билинами 
про Вольгу їі Микулу і про Хотена Блудовича. Обиминаючи ідентизацию 
Вольги з Всеславом полоцьким, що наново підняв проф. Халанський в роз- 
праві про цикл Кралевича Марка, автор в обставинах билини шукає 
слідів міспевости: такі подробиці як камінцювате, корінясте поле, що 
оре Микула; жито, що він сіє; прозвище Микули -- Свлягинович (селга- 
переліг); звіроловські і рибацькі промисли Вольги еіс. приводять 
автора до переконання, що область, де ся перехожа тема чудовного орача 
була оброблена -- є північна Роспя, область новгородська. Хоч деталі, 
наведені д. Мілєром, часом і не дуже типові, але в сумі вони справді 
представляють шцейзяж північний, так що аргументация автора предста- 
вляєть ся правдоподібною, а до того вона знаходить собі підпору в їе- 
ографічній номенклятурі билини: м. Оріфховець -- Орбшек (Горішок) -- 
Шлюсельбург на р. Неві, р. Волхов в одніх варнянті. З згадки про 
гроши автор догадуєть ся і про час утворення -- після початку ХУ в. 

В розвідці про билину за Хотена Блудовича (,дамітки?), що 
вачисляла ся то до Київського, то до московського цикла, автор спра- 
ведливо зауважає, що обставини й типи її дуже пригадують билину про 
Ваську Буслаєвича; такі анальогії справді характерні: Хотен як і Васька 
»Уродує" до Новгороді, зпущаєть ся над ,мужиками"; виступають ,на- 


БІБЛІОЇРАФІЯ 91 


ємники", ,мужики-должники", одно слово -- характерна сила і власть 
плутократиї над міським пролетарпятом. Автор хтів би бачити в фабулі 
якийсь дійсний скандал новгородський, росказаний в билині під псевдо- 
німами (Хотен від хотіти, невіста єго -- Чаяна від чаяти). 

Розвідка ,про Їю Муромця і Себеж" (8амфтки) дотикаєть ся 
одного з вариянтів билини, де виступає м. Себеж (Витебська губ.). Автор 
догадуєть ся, що поводом до такої парентези могла бути битва під Се- 
бежом р. 1586, що вказувало-б на білоруський грунт утворення, З сього 
новоду автор застановляєть ся над згадкою про ,Їлію Муравленина 
і Соловія Будимировича" в листі Ф. Бинти, стар. оршанського з р. 15174, 
що вказує на відомість про билини в краях білоруських, тепер позбавле- 
них билинної традициї. , М. Грушевським, 


филевичть Й. П. Польша и польскій вопрось(посвящ. 
Н. Н. Страхову), Москва, 1894, ст. 104. 7 


Нова книжка варшавського професора є передруком статей єго, дру- 
кованих В ,Русскомь Обозрібній? за р. 1894, напів наукового, пашів 
публіцистичного характеру, і, як каже автор, представляє резюме з при- 
готованих ,Очерків" руско-польских відносин. Автор отже хоче подати 
погляд на історию сих відносин; має він властиво характер оскарження 
польокої істориї, провідна ідея -- погляд на Польщу як на зрадника 
славянскої ідеї, блугу західної Нвропи в її ватиску на своє народне 
словянцьске житє. Зоставляючи розбір до виходу праці іп ехіепдо, звер- 
таю увагу автора на Деякі необережности в аргументациї; Він напр. 
знає, що Хорвати не довго були під властию Шоляків; він догадуєть 
ся, що Краковщина мала з початку не польску (а значить -- руску 
людність), відома відповідь Романа польским послам виступає як факт. 
Статя кінчить ся гадками про бучасні заміри деяких пруських публи- 
цистів -- ужити Шоляків за привод до дальшого Ргапе пас Обіеп. 
М. Г. 


Я 
х 


Кгудегук Рареєе. Нізіогуа тіазвіа Імома м гагу- 
5зїе, Львів, 1894, стор. 214 з 24 ілюєтр. 

Ог. Теспез5кіе! Саго. Сезсрісрьікіе дег Зцпадеп іп 
ІГешрего уоп деп Аїіке5фкеп Леїфїеп різ хаг ТРреїііцпо 
Роїеп5 іт Тарге 1792 (вс!) айц5з СПгопікКеп ппдагесріуа- 
|ієспепОцеїйеп рРеагреїфеї, Краків, 1894, стор. 180. 


Рада міста Львова завізвала кустоса бібліотеки Львівского універ- 
ситета п. Папого до зладженя начерку істориї Львова, пригідного для 
всякого осьвічепого львівского горожанина, з тим додатком, щоб сей на- 
черк знадобив ся на підручник для учителів мійских шкіл, та щоб пе 
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виходив по-за круг ровуміня зрільших учеників. Популярне предста- 
вленє минувшини Львова було справді дуже на добі, особливож тогі- 
днього року під час вистави. Львів мав вправді свої хроніки, щоб зга- 
дати бішоровича, Ювзефовича, Ходинецкого, Зубрицкого, однак навіть 
і послідня поважна праця нині цілком перестаріла і цікава лише яко 
магазин всіляких, нерідко дуже цінних відомостей: тож і она для шир- 
шого загалу цілком непридатла. Автор підняв ся роботи з тою умовою, 
шо зладить єї виктючно на основі виданих досі актів та що не буде 
обовязаний до архівальних студий. Однак Львів має щастє: без жадних 
зі сторони міста жертв та заходів наспіла нагло та несподівано виручка 
від п. Нхескієля Кара, що поповнив сю недостачу, оперши свою істо- 
рию. Львова на жерелах архівальних! 


1. Папе сповнив свою задачу совістно і вміло; се робота хосенна, 
не тільки для тих кругів, для яких она призначена: і сьвідомий річи 
знавець по істориї сего краю перечитає єї з приємностю. Літературу 
давнійшу і новійшу, монографії по сему предмету, річи дрібнійші, по- 
розміщувані по всіляких журналах авторови докладно звістні; навіть 
там, де яка дрібниця пропущена, приміром з богатої памятникової поль- 
скої літератури з кінця 18 і початку сего віка або з заміток Німців, що 
безпосередно після 1779 р. до Галичини прибули, навіть там полишив 
автор, видить ся, ті подробиці сьвідожо на боці, бо що до об'єму книжки 
мав з гори звязані руки. 

Умови наложені на автора з гори стали також причиною, що уро- 
вець представленя не всюда однакий: автор знижуєсь місцями в своїм 
оповіданю до пояснень таких елементарних річей, як приміром, що се 
таке діл водний, або який вплив ліса на природу (ст. 4), або про пер- 
вістні оселі, звичаї та житє диких "Татар (13); однак дивним дивом 
залишив пояснити докладнійше таку конечну в тім місції а феноменальну 
в польскій істориї річ, як про засновуванє міст в Польщі в 13 1 14 в., 
річ, про котру пересічний львівский міщанин без всякого порівнаня 
менше знає, чім про всяку елементарну силу, що Львовови доскулювала 
або єму пособляла. Про иньші точки, що їх би треба поповнити, говорить 
п. Квятковский в своїй основній рецензиї в ,Миалецтає з р. 1894, тож 
приглянем ся праці автора з шньшого боку. 

Нове обробленє широкого історичного предмету ріжнить ся в пра- 
вилі від оброблень давнійших того самого предмету не так в видобуваню 
нових фактів, бо таких найде ся звичайно не богато. І в тім випадку 
не певно ниві, чи п. Напе подав хочби одну важнійшу подію, котра-б 
не  находилась в трудолюбній праці Зубрицкого. Поступ історичної 
штуки лежить радше в иньшім осьвітлюваню і угрунованю подій, а наї- 
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паче в поправлюваню похибок, в викорінюваню мітичної плісни пересудів 
і фальшів, яка наростає з віками на Ірунті конкретних фактів. Здиранє 
сеї поволоки плісни і пили є самою головною задачею, є славою істо- 
рика -- слідителя, се є точка, де тая предивна диєципліна, що В своїй 
сути є свобідною штукою, вступає в сферу науки. Слідитель підносить 
конкретні факти з містичної рівтіни на сьвітло денне, популяризатор 
несе їх між субпільність, де нова гадка всиляє ся поволи і тяжко, бо 
оно річ вельми трудна -- викорінювати пересуди. 


Подаймо примір. Либонь кождий 8 осьвічених Львовян є допевне 
сьвідомий того, що коли стане на львівскім Високім замку і погляне на 
північ, то перед ним роскриє ся безкрая сарматека низина. б тої гадки, 
хоч сему очевидячки перечить автопсия: оден погляд на узгіря, що 
окружують долину Полтви від пшівночи, і на високорівню, що простягає 
ся на північ до Кулихова, наглядно вказує на те, що тая гадка не- 
правдива. Яким чином розповсюднила ся між нами ся фальшива гадка, 
якій прецінь заперечує наше око? Ми навикли змалку до такого по- 
гляду, бо в шкільних підручниках так стояло написано. П. Папе вика- 
зав однак, що Високий замок не лежить па крайнім, висуневім на пів- 
ніч виступі Уральоко-люнебурекото хребта, а в єго середині, бо оба єго 
кінці, північний і південний можна означити лінією, потягненою з Кули- 
кова на Львів до Миколаєва над Дністром. 

Таких прикладів найдесь в нашій книжці більше. Чулисьмо сто- 
крать повторювану гадку, що руский Львів був деревляний, а Казикі- 
ровий Львів був камяний. Нема в ній елова правди: Казиміровий Львів 
був так само деревляний, як Даниловий. 8 руских часів не лишилось 
нічого крім давона сьвятоюрского з р. 1341, з Казимірового Львова не 
переховало ся до наших часів так само нічого. З цілої середновічної 
доби Львова лишилось до наших часів взагалі дуже мало, всего два 
преднетв, а то руїни Високого бдашку, виставленого 1445 р, і катедра, 
якої будівлю розпочато 1414, а покінчено 1479 р. Відкіль взяла ся лє- 
Тенда про камяний Львів в 14 в.? Витворила ся она з їенералізованя 
і приложення до Львова звістного вислову, що Казимір застав при 
вступленю на престол Польщу деревляну, а як вмер, то она була муро- 
вана. Той старий Львів згорів до тла 1597 р. так що лишив ся лише 
оден дім і катедра. Повтаряєм ще раз, що у Львові крім катедри нена 
нічого, щоби нагадувало сей давний Львів першої епохи польского 
панованя. 


Не залишив автор роз'яснити і сего, що величавість катедри не 
дає жадної міри великости і людности міста: після нашого мірила був 
би сей Львів з перед р. 1527 невеличкім містом, що числило разом з пе- 
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редністями найбільше 8.000 душ. Так виглядала найголовнійша емпорія 
торговлі на промінь 100 миль! 

| Щоно по огни станув цілий Львів з каменя і погли. Взносять ся 
святині в ренесансовій стилю, між ниьшими волоска церков, по-при 
церкві св. Лазара одинокий памятник чистого італіяньского ренесансу 
в нашім місті. Вежа станула 1591 р., опісля здвигнено церкву. 8 руских 
церков поставлено щоно тепер з цогли: храм. св. Онуфрія під кінець 
16 в. Миколая з початком 17 в., церков св. Цятниць станула в бе- 
редині 17 в., а Св. Юр сто літ пізнійше, Ціла ся партпя про архітекто- 
нічну стійність памятників Львова написана вміло і барвно: від кругів, 
не обзнаємлених з архитектурою, особливож від учителів, належить ся 
авторови вдяка за інструктивне представленє сеї річи. Видить ся мені 
однако, що автор надто ярко представив красу трех руских церквів 
в порівнаню з латиньскими; певно, що церков волоска і св Ор є що 
до виконаня архітектонічної мисли унікати стилів ренесансового і рококо, 
в границях давної Польщи, однак їх внутрішня окраса уступає першому 
ліпшому третьорядному костелови парохіяльному на передмістю, а у цер- 
кви волоскої є прямо невідповідна і не естетична, Наколи Ставропигнії- 
сокий інститут збире відповідні фонди, то будучому архітектови предста- 
вить ся трудна однак вдячна задача, приукрасити пресбітерию чиксь 
путним, викинувши всю мідь, що нищить її красу, усунути нинішні 
вітражи, зробити щось з талєрією і стовпами, накрити храм відповідно. 
Твердженє автора, що церков св. Пятниць має монументальну архітектуру 
є просто чудне. 

Повернути-б нам назад до зазначеного предмету, до мітичних події 
в істориї Львова. Такою мітичною точкою є підмога св. Яна з Дуклі 
підчас облоги Львова Химельницкимх р. 1648. Богато міщан бачило влавснє, 
як сей сьвятий монах уносив ся над містом в хвилях найбільшої небез- 
печности з піднесеними в гору руками, так як єго тепер бачимо на 
стовпі перед костелом Бернадинів. Опіка ов. Яна причинила ся най- 
більше до ратунку міста, -- она стала причиною окремого льокального 
культу, в якім львівский матістрат бере кождого року пишну участь. 

В дійстности стояла річ так, що Хмельницкий мав Львів в своїх 
руках, добувши Високий банок і кляштор Кармелітів. Ми знаєм, яке 
незавидие було становище Хмельницкого вупроти хана. бго головне 
старанє було, окупити всякою ціною ласку ханьску, утримати хана 
в добрім настрою. Видати Львів на розграбленє черни значило в тогдіш- 
ній ситуациї ні більше ні менше, як стратити тоту ласку, добутє Львова 
приступом було-б для Хивльницкого самого найтяжшим ударом. Щоб 
догодити ханови, вдоволив ся він окупож 350.000 зл., тих чином посту- 
цив собі з містом далеко льояльнійше, ніж Ярема Вишневецкий, що під 


банти 
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покривкою оборони міста вибрав з львівских міщан 1.300.000 зл., і за- 
бравши гроші і войско, втік з міста в хвилі, коли козаки і Татари були 
вже показали ся під Львовом. 

Розушієсь, що представлене сего предмету в повнім сьвітлі істо- 
ричної правди було для автора осполучене з деякими трудностями, бо 
ровходить ся про віруваня, про традициї, які велика часть загалу цінує. 
Признаємо авторови з притиском, що з трудної задачи вивязав ся тут 
щасливо. 


9 пеменшим тактом обійшов автор другу трудність, а то справу 
побіди Собєского з р. 1675. Звістно що львівска рада здвигнула на 
Високім Замку в цамять сеї побіди камень з відповідною написею, ніби 
Собєский побідив Турків у стіп Високого дамку на Знесіяю. Рада міска 
пішла в тім разі за льокальною традициєю, по якій етимо льогія місце- 
вости ,днесінє? мала стояти в звязи в сим фактом, що Собєский уніс" 
в тім мсеци Турків, хоч крил. Петрушевич вже перед тик був доказав, 
що село се має свою назву від місцевої Вознесеньскої церкви, Та їй місце 
битви тепер дуже точно означене дром Чоловоким, що з такою препи- 
впєю означив був також положенє руского Галича і Львова, а означене 
ток, що битва відбула ся не на Знесіню, а в Лисеничах, в тім міспи, 
де гостинець, що іде від личаківскої рогачки на ліво яром до Лисенич, 
входить в долину Полтви, або ще точнійше означивши терен битви, 
в вісци між горлом яру, нинішньою лисеницкою корчкою а будкою жел. 
дор. ч. 270. П. Папе не дементує змісту написи на камени, а обнежає 
ся до замітки: ,Мієе)єсе Рійму м'даб 2 УУузоКіесо Лаки, па ргамо (7) 
од /піезіепіа, па Копсиц мідпоКтесиа. 

На жаль не обмежує ся автор всюда до побідного гезігісіїо теп- 
фаїїз. 6 в єго книжці одна нута на скрізь фальшива, іхенно-ж В тих 
місцях, де автор дотикає ся польско-руских взаємин. Разить она тих паче, 
шо в капітальній роботі п. Лозіньского автор мав приклад, як тую делі- 
катну річ повести. При занятю Червоної Руси Казиміром покликуєсь 
автор на права Казимира і з тої рациї, що часть Червоної Руси аж по 
Буг, отже і львівска котловина, належали зпокон віку до польского пле- 
нени, та що лище через забір була відірвана від рідного пня, опираєсь, 
як можна з гори догадатись, на відоности найдавнійшої літописи з р. 
981, при чім ,кь Дяхомь" переводить безцеремонно словами ,до ЇІа- 
сроуує, хоч 0 кілько мені відомо, в польскім язиці є також препозвиция, 
що відповідає рускому ,к". Навівши се місце т. вв. Нестора, виводить він 
дивовижне заключенє, що 8 пего і з иньших місць літописи виразно ви- 
ходить, ніби межою польского і руского племени був тоді Буг. З сего 
місьця не виходить того, що автор твердить, а з иньших місць літописи 
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виходить як раз противне, а то що Русиці мешкали не тільки на обох 
боках Буга, а й дальше на захід, як й тепер, під сам Краків, бож після 
т. зв. Нестора Хорвати були так само руским племенем, як Бужани або По- 
ляки. Границі руского племени між Бугом а середущих Сяцом ішли тоді 
далеко дальше на, захід, ніж тепер їде лінія етнографічна; -- сеж буде 
авторови відомо, що тах, де днесь між людох найгарнійше говорять по 
польски, в ПЧрославщині, там говорять -- рускими губами. 

Також не годимо ся на те правно-політичне становиско, на якім 
автор радби бачити Руспців в Галичині: на єго думку, було-б найгарнійше, 
якби Русини вдоволили ся політичною ролхею галицких Шірмен і Кидів, 
однак не всіх ЗМидів, а нежногих, тих, що своїх обовязків национальних 
не держать ся. Годимо ся однак на те, що автор поставив справу на 
чисто і в естетичного боку принадно, бо єї осущенє по мисли автора 
вапоручило-б повну национальну гармонію в краю. 


Велика ріжниця між сею науковою, хоч і тенденцийцою працею 
і книжкою львівекого рабица дра Каро, титул якої подали ми в горі. 
бго ,істория" є нужденна компіляция виписаних менше або більше ща- 
сливо місць з Зубрицкого, а цілість пільлята босом новітнього жидів- 
ского лібералізму. От прібка сеї істориї на першій ліпшій єтороші, при- 
пустім на ст. 40: ,ДАаї де Треицгипо дез 7. 159: їоїсі еіпе Гагспіфаге 
Грідетіе, уоп Чег еіп гецззієсрег СРртопієї ег/ад рії: ,уедег Уобеї, дег 
йрего дів Зіаді ріпопо Доє, Де! регипіег цппд уегепдеїе". Регяевіре 
Вегісрвегаїайег угвізз ашеї уоп віпеш Бейісеп Егаререп іп Пегареге 
шо 4.1597 га егадйПіеп. Лмізсреп деп ЯЗсрйіега дег зкадійзсреп Зепців 
цад деп ЗоіЧаїеп епізіала еїпе Гагерібаге ЗсПіавегеі, іп меіспег арег 
Ладеп пісі уегугіскеї| муагеп'., В загалі держаний цілий предмет в тім 
тоні а з такім підготовленєл, що дата першого поділу Польщі в титулі, 
рік 1799, не є опечатка, я в тім пересьвідчений. ЦП. Каро наміряє на- 
писати ще другий том, іменно історию від р. 1799. Оно було-б пайпо- 
раднійше, щоб автор дав сій роботі спокій, наколи-б однак сеї ради не- 
послухав, давби новий доказ правди слів св. писання: песе85е е5і, 
зсапдаіа, Бегі. Др. Ом. Калитовекийі. 


Кананинь Й. М. Кь вопросу о козачеєствб до Бог 
дана Хмельницкаго, К. 1894, ст. 59--94 (передрук з ,Чте- 
ній вь истор. общ. Нестора", ки. УПІ). 


е» 


Питанє про се, як зародило ся й зросло козащтво, зійшло тепер 
на дорогу детального розсліду, тож зближає ся оно згодом до евого 
розвязаня: щораз виразнійше виступає на верх суть козацького устрою 
і мабуть вже внедоваї побачимо також звязь сего устрою з лавини 
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спори між власником та сусідами та хиба ще урядом (старостою, 1599 ; ота- 
мапами, 1651). , 

Зразу було землі досить і вистарчали природні границі, річки, 
озера, урочища. Згодом земля заселилась і подорожіла. Боплан числить 
хуторян-козаків на 80.000 душ; сего на обширні степи небогато, але й 
доєпть, щоб їх оборонити, тож Татари виминають старанно при своїх 
нападах козацьку территорию. Не диво й се, що згодом, щоб посісти 
в степах без труду землю, та ще вигідну, справлену, в заселених сто- 
ронах, треба було хиба робити так, як зробив Чаплинський Хмельниць- 
кому, або як роблено в Барщині: прогонити власника яко ,пийо упге 
розвідепіега? та випросити собі у властий ,наданє" чужої землі (гл. 
Грушевський, Барське староство; так і Гурський зробив з спадковуцями 
Омеляна Івановича). 

Що до самоуправи козацьких громад, то в ранній добі ко- 
зацтва єднались -набуть обидві власти, воєнна Й горожаньска, в руках 
одних: князя чи отамана, а лише законодавча Й висша судова нале- 
жали до громади. Громадська-ж управа відповідала вічевій доби 
княжої. Громада звала ся товариствох. Десь під кінець ХУ в., 
як думає п. К., настав розділ влаєтий і з'являють ся обібні воєнні 
провідники, давні-ж отаманнп стають ся вже лише адніністративно- 
судовою місцевою властию. Кожде товариство має центром якийсь 
город (отже має п. К. тут на душці поперед всего козаків городових) 
і так стають ся козаки згодом обивателями-міщанами. Таке ,товариствоє 
бачино в Чигирині, а коло чигиринського ,атамана", що має мійску 
печать, урядує ще й ,шисар" чигирипський 1), А що між козаками 
відріжняють ся ще й ,.Кшівці, Канівці і Черкасці", то може бути, що ЇЇ 
у них були осібні оталани; (п. Кажании зауважує, що Пясецький нази- 
ває козаків ,тетрархією"). Оганани товариств виступають на взір 
старостів королівських замків, а угода зборівська (1649) козакам ,особно 
привилеєм оберегає, що сужені бути не мають от наших старост, дер- 
жавиців і памістників, але їх-же атамаци в ділах чинити мають, замість 
.Городових урядов"; дарма, що сойм. конституция з 1613 р. 
юрисдикцию отамадів виразно була усунула. Не входячи в се, ка скілько 
душки п. К--а про розвій і обсяг отаманської управи правдиві, ствер- 
джуємо тут лише, що отамани справді ставлять ся зовсїм в один ряд 
побіч або замість городових урядів. За Хмельнищини вступають на 


1)Д Любавський в згаданій рецензиї (с. 228) наводить витяг з акта 1506 р. 
(згадачий вже в єго праці про устрій в. кн. Литовського), що вказує на, істновачнє 
отамана в Черкасах поруч 3 в. княжим намісником. 
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місце отаманів вже більше розвинені полкові і сотенні суди. П. К. долучає 
рисунок отаманьскої чигириньскої печати. 

Найвисшу власть в товаристві має рада. Описує 6ї Ласота (1594), 
тоді она вже вповні розвинена. В склад ради входять (1639) ,луччі 
люди", полковникп й товариєтво, ,письменні луччі люди", По пять 
з кождого города. Скликує раду гетьман, митрополит, а навіть сто- 
ронні люди, на пр. 1634 р. ки. бр. Вишневелький, Ухвали ради мають 
сплу закона: она вибарає і скидає гетьмана, рішає що до боротьби 
з унією, піддає (1654) козацтво московському цареви. Рідко, і то 8 ко- 
нечности, робить гетьман що небудь без ради. Рада є мабуть і найвис- 
шою судовою властию. Що до власти гетьмана, то до 1572 р. єї не 
бачимо; козакам проводять всякі принагідні проводирі. 8 ,суддєю" Чнох 
Бадовськи починає ся ряд постійних проводирів козацького загалу 
Але і в сім часі лучають ся проводирі принагідні поодиноких козаць- 
ких дружин, куди д. К. відносить безпотрібно Свирчевського, Підкову, 
Шаха і пн. да гетьнаньства Косиньского (1593) д. К. бачить власть 
гетьнана вже вповні розвиту. 

П. К. особливо застановляє ся над розділом, який повстає часом 
хіж ковацтвом заможним і ,чернию", відносячи початки єго до часів 
значно ранійших, ніж уважано звичайно. Процес сей він об'ясняє от- 
яким побитом. Виступає на зверх явище добре звістне вже в старині 
в всесьвітній істориї: розвій великого посіданя вехлельного; він потягає 
ва собою витворенє якби осібного стану між козаками, що називає себе 
в грамотах шляхетним, урожоних, а почасти -- додам від себе -- по- 
ходив справді з бояр, шляхти, як показує хоч би згаданий примір Бул- 
гака Лисиченка. Такі козаки, чи то щоб удержатись при власти, чи щоб 
обезпечити себе, глядають опори у властий, короля й єго старостів 
і судів, а власть з евого боку радо іде на зустріч, прийчає козаків на 
службу, списує реєстри, дає платню та й -- забевпеку майна. Се оті 
зПривилеї", що їх неясно згадують козацькі літописи, відносячи їх то 
до р. 1506, то 1576. Повстають козаки реєстрові, а реєстр все біль- 
шає, бо що раз нові козаки горнуть ся до него. Не обходило ся притіх 
мабуть здавна без ексепльоатациї б66з8- або малоземельців, а що 
важнійше: витворює ся суперечка в сакіш нутрі коваччини. 

Вже 1491 р. чуємо про розбійника Муху, Волоха, холопа, що зібрав 
таких як сам до 10.000 людий і воював Покутє й Русь; але чоловік 
»Не простий", Никола Ходецький, врав з польськими жовнірями поразив 
єго. Муха ще й опісля явив ся, але якась жінка видала єго і він умер 
в вязници в Кракові. Подібні грабитеді: Качур, Крадзва (2) й Ракошка 
являють ся на ШПоділю 1579-р, Року 1585 піднимають ся запорозькі 
коваки й убивають королівського посла, але винних Ймили Й доставили 
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до Київа самі-ж козаки реєстрові. Року 1587 називає себе козак 
Лукян "Черниньский гетьманом, вбирає козаків і простих холопів, 
кіяних і піших, нападає і бурять Кодню. Отсе дієсь уже на самій гра- 
ници сего часу, в якім вже зникає ріжниця між своєволею а народною 
війною. На лівобережній Україні, в Лубнах, якийсь мужик з0ве себе ца- 
рем і збирає ,голоту" (1632), ,Ляхи-ж єго Йймили Й вистрілили ним 
з гаршати", 

- Про заострені відносини між без- та малоземельними козакани-не- 
тягами та дуками-сріблениками говорить і народна дужка про нетягу 
Гапжу Андибера та дуку Довгополенка. Запороже, Січ -- стають 
згодом осередком для ,нетяг". Коли 1596 р. провідник зворушеного 
народа Лобода починає тягнути на сторону польську, то козаки вбивають 
єго. В часі війни Польщі з Турками 1691 р. Сагайдачний карає кошо- 
вого (запорозького отамана) Бородавку за се, що пізно -- може умисно - 
явив ся до походу. Жертвою непорозумінь між реєстровими та запорож- 
цями паде часом і гетьман ребстрових (1639, Кулага), то знов провід- 
ник запорожиїв (1635, Сулима), Як відносить ся польський уряд до реє- 
стрових видно 8 того, що в єго урядових актах уважають ся козаки Й 
шляхта часто за ,Одної поваги, бо ,боронять вітчини"?. 

Але й хміж самими реєстровими проявляють ся спори її 
,Неуфность", нена ,братерської любви". Одні лучать ся з ,посполь- 
ством", иньші знов -- ,унейщики" -- готові ,обляшити ся?. Тільки 
коли старости, ті пяниці старостки, що скаржив ся на їх вже Сагайдачний, 
почали, уже й не роблячи ріжниці між козаками такими Чи Сякими, за- 
бирати (слова універсалу Б. Хмельницкого): ,старинні поля і вироблені 
ниви, отчизни, гумна, млини і все козацьке: бидло, пчоли, коні послідні, 
що ними на війні служать, а скаржити не годить ся, просьби за 
бунти мають, а коваків повні темниці, і вони без жадної вини, хиба, 
за маєтки свої смерть поносять"? -- тоді упадають всякі 
суспільні й економічні ріжниці й суперечности інтересів, та починає ся 
повсюдний опір з оружем в руці. о 

Я занотував головні точки студиї д. Каманина, що дає користний 
вклад до дальшого розсліду істораї козаччини. Мої замітки зовсїм не 
мають на дпіли обнижити в чім небудь ціну сеї студиї. Деякі сумніви 
зазначив я Вже висше: напр. про Князів козацьких. Ледви чи і все те, 
що п. Каманин говорить про розвиток козацької автономії, удержить ся 
В повній СИЛІ. 

П. Каманин використав в своїй студиї Всі важнійші уонографії, шо 
як небудь доторкають ся єго теми. Щож до жерел, то використав п. Ка- 
манин Дуже всовістно переписку дипломатичну з Татарами та Турками, 
літописців та хроніки, збірки актів до суспільних відносин України- 
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Руси, на пр.: Архив югозапад. Росиї, Акти запад. Росні, Акти южн. 
і запад. Росиї, Акти московекого госуд., і витягнув з них немало 
нових фактів, а додав ще Й нову невеличку, ате цінну коллєкцию актів, 
добутих ним самим з київських (один з московського) архівів і два 
акти, уділені проф. Бершадськам і Грушевським. 

Щоб доповнити добутки праці п. Каманина, усунути деякі сумніви 
та пояснити те, що Доси непояснене, належало-б по моїй думці поперед 
всего займитись богато точнійшим як доси розсаїдом суспільних 
відносин на землях, суміжних з козацькою территориєю та ста- 
ранно поглядати за аналогтіями до сих явищ, що їх замічаєно 
в істориї козаччини. Треба-б розслідити не тілько розвій суспільних від- 
носин в ділій Київщині, в Чернигівщині, на Галицько-волинській 
Руси, а таки її взагалі на цілім обсягу т. зв. литовської Руси; 
ба, треба-б поглядати і в Московщині, бо ,козаки" й там були дуже 
добре відомі, становили осібну суспільну верству в деяких землях мо- 
сковської держави: треба поглядати і в Татарщині, де вперше сей термин 
в'являєсь. Коли поглянемо на коваччину з такого загального оста- 
новиска, з становиска загального розвитку суспільних відносин цілої 
территориї колишної княжої Руси, то може богато доси тем- 
ного Й виєхкового видасть ся нам доразу ясним. Не думаю я брати на 
себе таку працю, та всеж рад я звернути увагу на дещо по моїй думці 
важного. 

В Київщині розмірно найдовше бачимо коли не повну незалежність 
державну, удільну, то все таки бодай деякі познаки такої незалежности. 
До 1471 р. бачимо там осібних князів, Олельковичів, а коли иньші ча- 
стини Руси-України дістають уже переднійше нову оріанізацию зе- 
мельну, то в Київщині бачимо першого воєводу що-йно 1471 р. 
9 другого боку треває в Київщині, -- та й в Чернигівщині -- довше 
ніж де значний вплив Татар: на монетах ХІУ в. бачимо тамгу та- 
тарську, а хан недармо ще 1499 р, (як я се висше підчеркиув) дома- 
гає ся від Литви Київа, Путивля Й инь. полуденно-руських горо- 
дів. Отже в Київщині й Чернигівщині довше ніж де могли вдержатись 
сі суспільні порядки, що витворились на основі давній, 8 часу старої 
княжої Русп, але під впливом татарського панованя. Як 
раз в сих пограничних з татарщиною землях витворює ся , козаччина". 

| Щож до організациї земельної, або як єї звичайно зовуть -- зенм- 
ської, то наколи на пр. па Поділю для неї грунт був пригіднійший, 
і Поділє скоро уподіблює ся що-до сеї організациї до иньших земель 
польсько-литовської держави, то в Пиївщині грунт сей не показує ся та- 
кий пригідний. Я маю тут на думці аналоїію з явищами, вказаними 
проф. М. Грушевським в єго ,Барськіш старостві": я зазначив висше, 
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що такі пригоди як Чаплинського з Хмельницьким я кладу поряд з про- 
гонюванєм з осілих земель в Барщині таких власників, що не мали 
зТвердостий" на свої землі (пайо їаге роз5ідепіе5). Але такі пригоди, 
що були в Барщині можливі вже в другій половині ХУ в. -- можливі 
в Київщині хиба аж в яких 100--150 літ пізнійше, Явище суспільне тут 
вправлі те саме, але були мабуть в Київщині з дечім відмінні обставини, 
що довше ніж де не допускали там до таких явищ. 

Коли уявикно собі розвій адміністрациї земської в литов.-польскій 
державі, то по моїй думці без всякого сумніву найдено отею виравну 
аналогію: ціла т. зв організация козаччини, приписувана вся- 
ким королям, всі ті ,привилеї":, ,реєстриє, осібний ,судия" 


(Бадовський), гетьман (Оришевський) -- що-ж все се иньшого, 
як не своя оригінальна оргіанізацня земська? Колиж є які від- 
міни -- ву, то причини їх знов треба-ж глядати в відмінних обста- 
винах землі. 


Установивши раз в Київі воєводетво, треба було з'органіву- 
вати звиську адміністрацяю -- та власне тут показались трудности: між 
зВольнимиЄ козакани годі уже було відріжнити, а може й не хоті- 
лось урядови вже відріжняти -- колишнього ,князя", ,боярина" -- 
дружинника -- та ,смерда"? або й ,холопа", тож і витворивсь осібний 
стан посередниї, з своєю осібною управою земською. Що 
трудности, і то як раз такі, були, сего найліпшим доказом вічні непоро- 
зуміня в реєстрами. Подібні трудности могли часто справді доводити 
і до кровавої боротьби, чи то ще за часів Свидригайла, чи за почином 
Більського, Мих. Олельковича та Ольшаньского (1482, як раз по убста- 
новленю в Київі першого воєводи), чи Мих. Глинського (1508, як на се 
вказує 1 п. Каманин) 

1499 р. видана була уставна грамота Київської землі 
(як оно було з Чернигівщиною -- не знаю), 1529 р. дістає литовсько- 
руська шляхта свій перший статут. Десь в середині сего часу появляє 
ся ,Козаччина8, не з назви вперве -- бо з назви звісна она вже дав- 
нійше, але яко органіїзация. До 1506 р. відносять єї вісти літопи- 
сай козацьких, до 1516 р. М. Більский (Когасу 5іе п пає му87с2еїї). 
Не знаю, чи знайде ся до ХУ і початку ХУЇ в. для Київщини й Чер- 
нигівщини такий цінний та богатий актовий материял, як виданий доси 
в львівських актах земських Й городських для галицької Руси, всеж 
таки думаю знайдесь єго наєстілько, щоб бодай в загальних контурах 
уяснити собі розвій суспільного устрою Й земської управи сих вемель. 
бдаєсь мені, що хочби такі акти, як часто згадувані конституциї унії, 
згадана уставна грамота Київської землі, такі памятники права, як су- 
цебник Казимира Ягайловича (Й судебники московські), три статути ли- 
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товські і т. и. -- використані доси з того огляду зовсім за мало. 
П. Каманин на пр. унії люблиньскої зовсім і не згадує -- а преціж 
з нею. -- В ПІ-ій редакциї Литовського статута вникають на пр. люди 
або бояри ,путні", люди мужицкі і паробоцкі, а являють ся вже лише, 
обіч шляхти, такі ,люди і челядь, которая от своїх панов отходить". -- 
Органівация литовсько-руської держави переведена Витовтом з свого по- 
гляду доси також майже зовсїм не розібрана. 

Важні добутки для зрозуміня розвою єего суспільного устрою, що 
витворив козаччину, подає що моїй думці лінна праця п. Линниченка 
(обговорена в УЇ т. наших ,дбаписокі), про історию суспіль. верстов 
галицької Руси. Тількож п. ЛДинниченко невластиво зачислює калян- 
них, ординців і сотних -- до людей невільних: се не раби, 
холопи, 5егуї, але як раз люди вільні, що повнили державну чи коро- 
лівську службу, так в часі спокою як і воєнну (калянні -- порів. 
турське слово, звісне доси в болгарській і сербській мові, каля-- за- 
мок; ординці -- ордія, орда, то зи. війско; сотними -- назва 
з часів княжої Руси -- можуть бути і міщани, якіж се невільники?) 
Певне їі в Київщині були колись якісь ріжниці між такими королівськими 
та замковими людьми, але ріжниці ті затерлись згодом так, як затерлись 
і на галицькій Руси в ХУЇ в., а приняла ся натомісць спільна назва 
зКозаків". Спільною у них була воєнна служба і воля, попри забілім на 
праві служби маєтку, і яких же иньших може мати на мисли наведений 
універсал Б. Хмельницького, жалуючись: ,вабирають коні послідні, що 
ними (козаки) на війні служать"? Вся трудність зенської ортаніза- 
пиї тих людей була в єїн, шо треба-б було хиба веїм козакам надати 
привилеї шляхотські, а знов чим дальше в степи -- тим тяжше було 
означити, хто саже ,кКозак", а хто ні, хто давний дружинник, що держав 
ва службу землю, а хто смерд, чи холоп. 

Що Мо назви зКозакє, то она (допевно так як і ,ординець" --- член 
орди) турська, Кіргіви доси ділять ся на ,кКайсацкі орди", а слово се 
приходить вже в словнику половецькім (турське ,казак" --- ЇсісПі сегйзіе- 
ївг Зоїдаї, МіКіовісі, Ккуп. УМ/бгіегр. 114). В Кримі ввались 
козаками рядові Татари. Значінє відповідає призначіню козаків -- блу- 
жити ,на замках". Цікаве є слово ,товариство"?. Цікаво уперед всего, 
що рідко являє ся слово ,товариш'", а звичайно лише іня збірне. В Їпат. 
літописи значить ,товар", ,товари? тілько що: крам, майно, або й -- 
табір; тепер уживає ся у нас ,товарі також в значіню ,бидлята? (пер- 
вістно може тілько ті, що везли); Міклосіч кладе значіня: ,тлегх, опав" 
(купецький крам, тягар), але ,товаришає, отже й ,товариство", кладе 
зовсім на боді, осібно (восій5, репоє8е); мабуть несправедливо (в серб- 
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скім-і словінськім є ще ,товерна, товірна?, барегпа, крамниця). І ,товар" 
і товариш" ввісні на цілім обшарі Словяньства. Найкраще держатись 
значіня літописного, бо за ним говорить історична традиция: тоді ,то- 
вариство? значило-б тілько що табір, таборище, купецьке чи 
воєнне, чи одно Й друге. Козаки займались ,промислами" і торговлею, 
але они ставили й сторожу воєнну для своєї охорони, отже товариства 
се такі таборища козацькі. На чолі їх бачико отамана, а на місци 
давного віча -- раду. Городів в степах не було, тим паче, що Татари 
всі городи зараз бурили, а в городами затратилась і давна організация 
й прийнялись нові терміни. Отаман і рада взяті очевидячки з ні- 
мецького (пайрітзапо, пехурітали, гаїв; коли й у Татар є ,одаман", то 
слово се може бути переняте від козаків; адже рада очевилячки ні- 
мецька, а отаман теж саме що польське ,гетман"). Я бачу тут, так як 
ів наших братствах мійських, вплив німецької органівациї, і то або 
з часу, коли у нас по містах вводилось німецьке мійське право, або й 
скорійше, через торгові зносини; бож купці німецькі без упину тор- 
гували з Татарами й недармо видавали їм королі польські Й князі Га- 
лицькі численні привилеї, | , М 

Отаман вступає на місце князя й єго тивуна (уїйсає айаз5 сухуап 
зей майтап, в привилею зехель руських 8 р. 1456, гл. Згагапіехуісу, 
Нуз.., 92); назва ,Князя« натомісць вдержалась головно в селах на праві 
волоськім, але в сїм же самім значіню, що в иньших селах назва отамана: 
оба. согатитіїає спттеїпопиш, аїйає стошада, стеїро Кпіах Кедог 
еіс., їрід.). Тількож князь давний був з княжого роду, тивун був ним 
назначений -- отаман же був вибираний 9. 


Те, що називає ся ,ковацтвом" і таких же отаманів, князів і не 
князів, бачимо в степах, де власть князя не мала тривкої опори в міцних 
городах, вже дуже давно. Р. 1159 скупляє ся коло звісного Ївана Бер- 
ладника 6000 ,берладників" і йдуть на Ушицю; залога боронить ся, 
але ,смерди -- скачють чрез заборола к Іванови"?. Такими-ж ,Ккнязями" 
я уважаю і т. зв. князів болохівських, дрібних -- б0 ніодин не назва- 
ний по імени (,болохівські", по моїй думці теж що ,волоські"), і тих 
зОтаманів", що з ними вступають в союз Кориятовичі займаючи ШПоділє. 
Такі князі й отамани се одно з явищ відвічної у нає боротьби центра- 
лізациї з місцевою автономиєю. - 


- х . 
1) Отаман, рапрітапип, се теж саме, що до значіня, що лат. саріапеця, поль- 
ський староста. Уряд сей являєсь на галацькій Руси власне в ХІУ в, отже і тим 
способом могла ся назва приймитись серед руських громад. 
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З'організувати козаків на новий лад польський: було дуже 
трудно: в княжій Руси повнив смерд воєнну службу так само як боя- 
рин, і так сано ,держав' зечлю, що на вій осів і працював. Органіву- 
вати було тих тяжше, що нові організатори уживали дуже дивного ме- 
тоду, описаного Длугошем: Багопе5 Роіопіае а гесе допафіопіризя 
ітпреїгайя, апічдшоє іпсоїаєв еєк рБаегедез де Шіз ехсіпдерапі, 
«мі іпоріа ев еєезїаїе рге8зі ек деврегайопе согарцізі ад Тагіагоє 
Гасіерапі. Тож недивно, що 1469 р., як оповідає тойже Дтугош, пусто- 
шить галицьку землю ІЇгедцеп5 Тагіагогата ехегсіїає, ех Гаєїїіу18, 
ргаедопірцяє его ехиіїрия, доб 8ца Ііпеца созасов арреПа- 
Рапі, соПесійз. 


Назва , козак", ,отамані, ,рада", ,товариєтво" а- приняли ся за- 
гально мабуть в ХІУ в.; опроче-ж перенята організация козаччини (на, 


с» 


полки і сотні) мабуть прямо з часів княжих (тисяцькі й сотські). 


П. Каманин зовсім справедливо вказує Й на те, що чим більше на 
місце громадського (чи -- ленного, державного ?) посіданя землі стало 
вступати посіданє приватне, індивідуальне, що виломлювало ся 8 оріа- 
нівациї громадської, тим шпевнійше мусіло прийти до конфлікту так 
у нутрі козацтва, як і на вверх. І се велика заслуга автора, що він 
подав тут много цінних, нових подробиць. Др. В. Коцовський. 


Кгайц5єраг АЇеК5апдег, Кагікі Ппізвогусспе і Ііе- 
гасКіе, Краків, 1894, стор. 159 -- 192, 169. 


З сеї книжки занотуєло першу статю Розеїзірмо акора Зтіагом- 
8Кіесо (1--49 стор.). Шановний автор випечатав два документи, що 
відносить ся до знаного посольства Смяровского до Хмельницкого. Пер- 
ший 8 сих документів находить ся в бібліотеці варшавского університета, 
другий в бібліотеці гр. ординатів Красіньских. Оба по думці автора досі 
не знані і зовсім не вихісноваві, Тимчасом річ має ся троха инакше. 

Що до першого документу, затитулованого ,Веіасуа Р. Зтіагом- 
5Кіесго, Розіа К. У. М до Сріліеїпіскіесо?, то дійсно не був він ніде 
досі видрукований. Реляция ся приносить нам сю нову відомість, що, 
коли досі думано, немовби Ян Казимир писав до Хмельницкого вже по 
своїм виборі на короля польского, з сеї реляциї виходить як раз противне. 
Ще 15 листопада виїхав Схяровский з Баршави, отже перед елєкциєю, 
як раз в дни, коли Хмельницкий висилав з листом Гунцля Мокрокого. 
Але сеся відовість подана також в ,Кзіейле ратівїпісле) Місраїом- 
5Кіесо", отже важність: сього документу далеко не така, як хотівби шан. 
автор. А вжеж годі згодити ся 8 автором, що ся реляция ще ніде не 
вихіснована. Шайноха в розправі , Да Їаіа длівібдму" виравно покликує 
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ся на сю реляцию (Пліеіа Х. 171) і також каже, що Смяровекий висла- 
ний перед елєкциєю. Що до другого документу, той сам автор признає, 
що був він вже друкований |Огедомтпік пашцКому 1841: /годіа похте 
Дліеів КохаКоху хууравпіа|дсе, муд. Масіе)омуєкі) лиш перечить єго ви- 
хіснованє. Та і з сим годі вгодитись; Костомаров, Куліш та Шайноха 
наводять відомости там подані майке живцем. В кінци зробили-б ми 
щан. авторови увагу, що коли підняв ся об'яснити сї документи на тлі 
подій сучасних, пованен був водитись холодним розумом радше як 
фантазиєю. "Таке називанє руху Хиельницкого ,я8сепаші муипгдапіа. 
паідгікзгуєр змієглесуср пашієїпобсі" вийшло вже з моди і особливо 
в розвідках, що мають претенсию зватись науковими. 

М. Кордуба. 


Н. 0. Сунцовь -- Дунаобь Алекобі5 Попович, К. 
1894, (відбитка з Київської Старипни 1894 р., т. ХІІ). 


В названій статті подав проф. Сумцов розбір козацької думи про 
Алексія Поповича або про бурю на Чорному морі. У нас таких праць 
ще небагато. Біля трьох епецияльних праць над поодинокими нащини 
думами, себто книжки Андрієвського: , Дука 0 поб'гіб трехь братьевь 
низь Азова, Одесса 18845 та сталті В. Науменка в К. Ст. 1883 про 
думу за Самійла Кішку ії В. Рожанчука (в Діл кн. 6, 219--939) про 
ту саму луму - єсеодинокий розбір думи про бурю на Чорному морі 
з вказанєм анальогічних Пісень полуднево-славяньских: болгарської та, 
сербської, як також близких до сеї думи мотивів в піснях шотляндських, 
дайських і скандинавських. 


За Потебнею відкилує д. С. догад А. Н. Веселовського ії Н. Даш- 
кевича про епорідненє нашої козацької думи з великоруськими билинами 
про Альошу Поповича. 9 легенд про бурю на Чорнім морі і чудесний 
ратунок судна, що в полудневій Русі були дуже популярні і увійшли 
навіть в Записки 1. Могили та в книгу Галятовського , Небо новов», 
рівно-ж як з легенд середньовічних, вахідноевропейськах, що їх наво- 
дить Американець Чайльд в своїм ділі про шотляндські баляди із Ген- 
ріха Гондінчтонського Нієїогіа Апсіїогит, робить д. С. вивід, що 
українські думи про Алексій Шоповича, як і західноевропейські крівні 
їн версиї про каяттє грішника на морі зложились, як не просто під 
впливом середньовічних легенд про чудеса пресьв. Богородиці, то роз- 
вились під їх впливом і стоять В простим звязку з ними. Та хоч веї по- 
дробиці всїх пісень сеї теми носять виразно церковно християн- 
ський характер, однак пр. Сумцов ставить гіпотезу про можливість 
істнованя до-християнського, скапдинавського первообраза, де морському 
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цареви приношено жертви цілі або частинні, як се пр. дієсь у Осетин 
(Во. Миллерь ЦП. 299). 

Гіпотеву сю вважав проф. Драгоманов") поки що хиткою, хотяй 
привнає конечність первообраза, бо так шотляндська як і датська пісні, як 
і укр. дума зложені під впливом одної тенденциї -- показати 
сплу каяття. Легендарний же матернял, який наводить пр. Сумцов 
з Чайльда а також з , Неба нового? Галятовського і з ,даписок" П. 
Могили належить по думці Драгоманова як раз до теж анальогічних, але 
не до самої основи тих пісень. Др. Ї. Франко?) в рецензиї своїй на 
розбір думи проф. Сумцова, згадавши ще про легенду про св. Паллядию, 
уміщену в наших Четьях-минеях і Прологах під дпем 19 марта та в ,На- 
родоввщанію", книзі уніятській, вельми популярній в ХУПІ в., гадає, 
що жерелом усіх згаданих християньских легенд, а може й жерелом на- 
шої души про бурю на Чорнім хорі, коли не безпосередникм, то 
в усякім разі близшим від усіх тих легенд і казок було біблійне опо- 
віданє про пророка Йону. На сю думку навели дра Франка по части 
докази в ділі Рейсса (5. Веп8, Та, Віріе, Апсівеп Тезіатепі, УІ, РЬіо- 
зорбів геїісівпєе ев глогаїв дез Нертеих, 563--579), що оповіданє про 
Йону уважати треба казкою, що тілько через непорозушінє попала 
в число книг пророцьких. Та лише прослідити би треба по моїй думці, 
чи оповіданє біблійне про пророка Йону було справді так популярним на 
Руси, як були популярними легенди з житя сьвятих християньских або 
св. Богородиці. На всякий спосіб однак гіпотеза дра Франка має най- 
більше правдоподібности за собою. 

В ,доповненюЄ? до своєї статті (К. Стар. 1894, т. ХЛ ет. 
324--6) наводить пр. Сумцов легенду про каяттє грішника на морі 
в двох варіянтах, що попали в фацециї Поджія (Россії Кіогепійпі Ка- 
сейагитл Шрег) видані перший раз р. 1470. Сьвідчить се справді про 
велику популярність леїенди про бурю на морі і каяттє в чаєі неї 
грішника. 0. Макарушка. 


Г, Булашев»ь. Из» исторіий перковно-приходекихь 
школь вьКівевской впархіий. (Трудн ківєвокой духовной 
академій 1894 р., ки. 10 1 11). 

Краткій очеркь исторій церковно-приходокой 
школи вь БКіевской епархіий (Ківвскія епархіальнья 
вбдомости 1894 р., ч. 29 і далі). 

- 9 поводу з'їзду заступників церковно-парафіяльної школи в Київі 
15--25 липня 1894 р. з'явилось сії дві статті до істориї парафіяльної 


1) Житє ії Слово, 1894, П 303. 
2) ЇЬід. стор. 300--309, 
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школи в Київській єпархиї. Як та, так і друга стаття написані на під- 
ставі одних давних 1, майбуть, одним автором, через те скажемо про 
них загалом. Обидві статті доводять нам, що справа парафіяльної школи 
в Київській єпархні стояла досить добре, коли порівняємо її 8 иньшими 
єпархіями. Тутешня парафіяльна школа, як взагалі і скрізь по Україні, має 
велику давність. Початок свій ся школа веде принаймні з ХУЇ в., коли ми 
бачимо при манастирях та парафіях маленькі школи, що велись під про- 
водом дяків та бакалярів. Сі школи були дуже невеличкі, складали ся 
з 5--10 учнів та дяка. Вони мали на меті виховувать заступників дер- 
ковних сільских посад -- паламаря, дяка, попа -- через се учні в та- 
ких школах навчались славянської грамоти, виучувались часословця та 
псалтирі, а щоб бути більш здатними до церковної служби, школярі по- 
вивні були помагати дякови читать та сьпівать на крилосі. Се і весь курс 
тодішньої школи. Їх не можна назвати чисто народними, хоча до їх 
вступали діти самих селян. Такі школи істнували досить довго і мали 
своє значіннє аж до того часу, коли 1794 р. урядом було віднято право 
у вільних школярів на церковні посади; тоді вони почали зникати. 


1835 р. Синод, щоб зменшити число прихильників до так званого 
зрасколу?, звелів заснувати школи при церквах та манастирах В тих 
епархіях, де були ,раскольники"; сюди-ж ввійшла і Київська епархія. 
Такі школи й справді було заведено по селах, але вони істнували не 
довго і не мали жадної вартости. Синод обмежив ся лише одним ука- 
зом про школа, не призначивши на них ніяких коштів і навіть не виро- 
бивши програми самої школи. Він склав усю справу на сільских попів, 
які, пе маючи жадних засобів задля підтримування своїх шкіл, Дивились 
на них лише яко на тягар. Та і самий стан народу в кріпацтві не 
сприяв розвитку сих шкіл. Через се вони почали все більш та більш па- 
дати і до 1847 р. зовсїм зникли. - 


Так тягла ся справа народних шкіл аж до 18257 р., се-б то до 
часу кошітета про вивволенє з кріпацьтва, коли росийське суспільство 
згадало і про народню осьвіту. З сього часу в Київській епархії ми 
бачимо, що дільскі попи 8 своєї власної ініциативи починають заснову- 
вати парафіяльні народні школи. Справа шкільна пішла жвавійше, коли 
на неї звернув увагу київський митроп. Ісидор. Бін запросив до шкіль- 
ного діла усіх своїх сьвяшеників, і вони почали потроху захожуватись 
коло народньої осьвіти; 1860 р. в Київській епархії було вже більш 
300 шкіл. Сього року вступив на київську митроп. катедру Арсеній -- 
чоловік енергїчний і великий прихильник парохіальної щколи. бго захо- 
дами значне побільшилось кількість їх; він упорядкував саму справу 
в школі і виробив програму, добував книжок, збирав гроші... Доволі 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. МІ. Вк 
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того, що до 1869 р. парафіяльних шкіл значило ся 1360 шкіл з 31.686 
кількостю учнів. 

1 січня 1862 р. був виданий указ міністерству народньої осьвіти, 
по якому се міністерство мало заводити народні школи по селах. Висша 
гієрархія дуже бажала, щоб вародня осьвіта  восталась за ним, 
і з сього часу починаєть ся відоме змаганнє -- Кому заправляти на- 
родною овьвітою, чи урядови, чи духовеньству -- і тягло ся до указу 
1884 р. що затвердив парафіяльну школу за духовеньством, але й се 
не знищило конкуренциї парафіяльної школи з міністерською, що тягнеть 
ся 1 досі. 

. Починаючи з 1884 р. автор робить еправозданнє, що зробила па- 
рафіяльна школа за десять літ до 1892 р. Св справозданяє складено 
по офіцияльним відомостям, через се ми, памятаючи про згадану конку- 
ренцию, маємо право не зовсік то здавати ся па його. То правда, що 
в губерніях -- Київській, Подольскій і Волинській -- де по за парафі- 
яльною школою 6 тільки невелике число так званих міністерських шкіл, 
парафіяльна школа, яка ні є, задовольняє все таки в деякій мірі потреби 
народньої осьвіти. Але автор в свойому справозданю дуже вже побіль- 
шує ті здобутки, які дала парафіяльна школа народній осьвіті; він вбачає 
в парафіяльній школі майже спасеннє всього україньского народу. По- 
хибкою автора 6 ще 1 те, що він облинає питання, як сам народ відно- 
сить ся до парафіяльної школи. Через се статті його з'являють ся сто- 
ронничими і мало цікавими для людей, що стоять здалека від згаданої 
емуляції. - С. 4. 


"Инеретинскій К. Н. ки. Дворянетво БВольноекой гу- 
берніш(Журналь МинистерстваНавр. Просвфщенія 1893, 
УПІ с. 342--368; 1894, ГХ в. 325-- 379). 


Під таким титулом д. Імеретинський хоче представити історпю 
справи про затвержаннє волинської шляхти в правах шляхотетва урядох 
росийським, або ,боротьбу питмеїв з тіїантол", ,боротьбу волипського 
шляхетства з росийським володіннєм", як се називає автор. Він кори- 
ставсь архивом волинського ,депутатського собранія", в якому концен- 
провала ся та справа 1 на підставі їх певно міг би дати цікаву картину 
громадських і урядових відносин з мало ще висліджених часів цісля 
розділу Польщи. Головна вага полягає на тому, що волинський депута- 
торський збір затвердив масу шляхотства в ,дворянських: правах на 
власну руку, не звертаючи ся до висшої інстанциї -- росийської ге- 
рольдії, часох на підставі фальшованих документів; для того навіть фаль- 
шовали ся актові книги, і коли розпочала ся ревізня, а далі слідство 
в тій справі, затягано рішення сієї справи аж до р. 1866, коли всіх 
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незатверджених в шляхетських правах повернено в міщанство і селян- 
ство. В сій справі виразно показала ся вила шляхетських верств польских 
і неміч росийської урядової машини, але д. Імеретинський не з'умів ви- 
користати свого материялу; не кажучи вже про ту неприємну і непридатну 
для наукової розправи фразеольогію, де читачеви надокучають взагалі 
про ,русекое дблоє і ,польску інтригу", автор не вхів виставити харак- 
тернійші сторони питання; оповіданнє губить ся серед нещасливо вибра- 
них витягів з актів і не дає ясного розуміння навіть, які були наду- 
життя, яким чином, на яких підвалинах перепроваджували ся затвердження, 
які вимагання були пізвійше до сього приложені. Одначе все таки годі 
відмовити авторови і цікавих відомостей з актового материялу. Занотую 
комічну подробицю: урядників, що стужбою набували право шляхетства, 
»бобраніє" записувало до польских гербів, так з'являлись: Кузьменко 
гербу Ястржембеп, Тищенко- Туников гербу Абданк і т. и. 
М. Г. 


т 


Сочиненія А. А  Котляревекаго, т. ТУ (Сборникь 
отдфленія русскаго язмка и словесности Ймператор- 
ской Академін Наук т. Її), Спб., 18995, ст. У -- СТ. -.401-ь 27 
-кпортреті рлявунок. 


Син грубим томом закінчив ся збірник писань пок. професора київ- 
ського Ол. Котляревського, довершене петербурською акаделією наук 
коштом вдови покійника. Таким чином стали загально приступними пи- 
сання знаменитого філолога, розкидані в періодичних виданнях або ви- 
друковані окрено В малім числі прикмірників, так що стали великими 
рідкостями, а тим часом мають чимале значіннє. 89 поміж заміщених пи- 
сань занотуємо наприклад -- кілька рецензий до української літератури 
і розправку про автохтонність Українців (з поводу погодинської твориї) 
в І томі, начерк порівняної лінівістики в т. П, славна розправа про 
погребальні звичаї Славян і монографія про Славян Поморських в т. ШІ, 
монографія про Славян Балтийських 1 проба бібліолотічного огляду дав- 
ного руського письменства -- в ТУ т. Остатня праця особливо важна -- 
бо незаступлена ніякою новійшою -- для єтудий руської мови і пись- 
хенства (смерть не дала автору повести далі сю працю й дати також огляд 
студий над устною творчостю народа); тут дано загальний огляд істориї 
науки, далі перегляд всеї літератури до руської мови і письменства, 
з докладним бібліографічних апаратом (Котляревський славивсь як зна- 
менитий бібліограф)!); досі ся книжка була бібліографічною рідкостю, 


) Було-б добре, якби якийсь з сучасних учених взяв би ся доповнити сю 
книжку новою літературою -- то побільшило-б її вартість. 
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бо видрукована в мало розповсюднених ,фФилологических Записках" во- 
ронїжських, а окремо вийшло тільки 99 примірників. Дешева ціна збір- 
ника цасань (по 2 руб. том) побільшує приступність сієї праці, яку ми 
дуже поручаєно нашим академикам і кандидатам. 

До ТУ т. доложено біографію Котляревського, споряджену Пипіним 
(про неї буде мова осібно) і реєстр праць Котляревського, з овначеннєм 
відповідних томів збірника, М. Г. 


Н.0.Сукповь-- Пфени и сказки о живом»ь мертвеці, 
К., 1894 р. ст. 18 (відбитка з Київської Старини 1894 р., 
т. 44). 

Тема пісень про живого мерця знана: закоханий молодець, що не 
може оженитись з любкою своєю, пробує ріжних хитрощий, щоби спро- 
вадити її до своєї хати. Нічо не похагає. Тоді за порадою матері при- 
творюєсь він мерцем, єго мила праходить на його подивитись і стає 
у головах, ,живий" мерлець прокидаєсь і відтак замість похорону відбу- 
ваєсь весілля. Тема казок про сю саму сєправу далеко більш компліко- 
вана і ріжнороднійша; -- проф. Сумцов наводить її в ріжних відмінах, 
користуючись для вариянтів чужих просторою працею Ведіег: Ге Табії- 
апх, Рагіз, 1893. , Пісні 1 казки про живого мерця -- каже проф. Сум- 
цов -- відслонюють нам характерні нитки живої звязи українського на- 
рода з західним вьвітом і тим мають для нас високий історично-літера- 
турний і історично-культурний інтерес". Проф. Сумцов по своєму методу 
приводить попри вариянти український і угорсько-руський також бол- 
гарський, сербський, угорський, італійський, давні данські, нові 
шведські і англійські -- 6ї послідні за Чайльдом (ТПе епсі5п апа 
зсойізп рор. раПадє П с. 506), виказує спільні та специяльні черти 
пісень і приходить до заключеня, що в основі сих весїх пісень лежить 
якась середньовічна новеля або забута казка (Габіац), та де і коли 
з неї піснь повстала та як ширилась, се годі провірити, В віці ХУ Ї она 
вже внана в північній і полудневій Европі. Український вариянт підхо- 
дить до болгарського, а угорсько-руський до німецького -- се би вка- 
зувала трохи на дороги, якими пісня в Квропі ширилась. Казки же 
українські про живого мерця мають кілька моментів спільних з фран- 
пузькими і німецькими фабльо ХПІ--ХІУ в. що знова мають один хо- 
хент спільний з Панчатантрою. До пізнійших італійських повель єтоять 
наші казки дальше, як до французьких та німецьких. -- Праця проф, 
Сужцова вже тим самим ціпна, що она першою у сьому ділі, бо простора 
монографія проф. Созоновича о жениху -- мерці відносить ся до цілком 
ицьшого циклю пісень, казок і повірій та це має нічо спільного з пере- 
казами про живого мерця. Одначе можна би сьміло висказати здогад, 
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проти гіпотези пр. Сумцова, що шісні про живого мерця могли витвори- 
тись рівночасно і істнувати паралєльно з прозаїчвими казками, ба навіть 
може перед казками, судячи по первісній поетичній творчости народів, 
та що в основі для пісні ледви чи лежало прозаїчне ЇарПап. Аджеж 
і тема пісень дуже натуральна і проста, а тема казок скомплікована, 

О. Макарушка. 


Богдановв С. Сборникь церковнихь напбфвовг, 
нздревле употреблявивіхь вь Подольской, а частью 
Волинской епархіях»ь, переложенк на четнре голова: 
дискант»ь, альт», тенор» и бас»ь. Вильна, 1894, ст. УІ-Н 170. 


Відомо, що надрукований материял не обійкає усіх церковно-бого- 
служебних мотивів православної церкви. По багатьох місцях захо- 
вались і передають ся від батька до евна окремі мотиви, що ще не за- 
ведено у книжки; по всяких манастирях церковне-богослужебні пісні 
сьпівають ся окремичмн варяпниями, по глухих селах межи любителями 
церковного сьпіву, властиво-ж межи старими попами й дяками, збереглись 
стародавні мотиви, прості, але характерні; се -- не покруч книжнього 
мотиву, але ориїінальний утвір народу. Коли де, то властиво на Україні 
заховало ся багато стародавних мотивів, повних почуття та краси, що 
різнять ся від тих, які утворено на півночі. Мабуть не одному трапля- 
лось чути по сіїлських церквах сьпів на обідні або другій службі старих 
наших дяків. Межи вих трапляють ся гнамениті майстри до передавання 
сих стародавних мотивів. Сей одноголосний сьпів спершу здасть ся чуд- 
них, незвичайних, особливо городянинови ; але прислухайтесь до сего сьпіву : 
скільки тут щирости та простоти, глибини почуття та краси мотиву; 
воно мимохіть тягне думку й серце слухача ло Бога, до церковної від- 
прави, до г ибокого змісту пісні. Межи змістом пісні й її мотивом повна 
гармонія. Сьпів часто Й густо переходить наче-б то у речитатив Й-тоді 
він нагадує кобзарів, що сьпівають народні думи (пригадують ся нам 
сьпіви Остапа Вересая, повні експересні та виразности, у багатьох місцях 
виконані речитативом), або лірників, що сьпівають ріжні ,псальни?. Як 
сей сьпів народних сьпіваків глибоко запалає у душу слухачів з народу !... 

От через віщо, як взагалі усі твори народнього генія, впявлені 
стовом або музикою, потрібно записати, зачотувати у книжках Й науково 
простулиєвати, то теж треба сказати про церковні мотиві -- народні, 
В Росиї, вже звернули увагу на сї мотиви й дещо вже видано; по- 
троху сї стародавні мотиви вживають по мійських церквах і спи ви- 
тискають італьявізований церковний сьлів, що панурав до сього часу -- 
птукований, занадто штучний, подібний до оперного, Але українсько- 
руських церковних вотивів видано дуже мало, 
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Одною з таких проб зібрати Й видати українсько-руські церковні 
мотиви Є вище названий збірник о. Богданова. "Тут подані шодільскі та 
волинські мотиви пісень обідні, всїношної, вечерні, великопостних та ве- 
ликодних служб та инцьчі. Своїм заміром книжка о. Богданова вельни 
симпатична, але не можна сказати теж саме що до виконання сего за- 
жіру. Церковні мотиви, як і в взагалі народню творчість, треба зали- 
сувать акуратно, стенографічно, заховуючи усі озпаки оригіналу, Й потім 
порівняти записане з надрукованим материялом, а властиво сего Й не 
виконав о. Богданов у своєму збірнику. Деякі мотиви він передав не так, 
як звичайно співають їх Й як нам трапляло ся чути (напр. М. 94 , Ми- 
лость мирає), ри дуже може бути, що збірщик, як великорос, передав 
мотив по своєму, не спостерігши українсько-руського характеру епіва. 
Деякіж мотиви, заведені у книжку як ,издревле употребляємье" на По- 
долю та Волині, знаходимо у нотних друкованих книжках, от напр. Хе- 
рувинська М. 20 (так звана у співаків ,Большая Симоновекая") надру- 
кована р. 1887 у збірнику Сигнаєвського (так само і велике славословів 
М. 15), а Херувимська М. 92 заміщена в ,курсї хорового церковного 
співу? Омоленською, до того ще Й сказано у останній книжці, що ся 
Херувимськая вятського сьпіву. Ю. С. 


Лірники, студия Кирила Студиньсокого, Льв, 1894, 
8", етор. 56--189 (відбитка в ,дорі"). - 

Розібрати житє і організацию лірників та подати близші відомости 
про їх окрему мову -- отсе ціль автора студиї. 

Автор, подавши коротку літературу, яку досі маєм про жебраків, 
дідів, лірників і кобзарів на росийській, українській і польскій мові. 
(Крашевский, Куліш, Дзєржковский, Кольберг, Ал. Менціньский, Безсо- 
нов, Боржковський, Николайчик), повідомляє про сліди істнованя шкіл 
лірницьких на Україні і в Галичині, про цехи лірницькі, про збори 
лірників і звертає увагу на схожість мови ліршиків з потайними гово- 
рами шаповалів, офенів та злодіїв а то львівських (шаповали -- се 
мешканці Нового Ропеска, Новозибківського уїзду Чернигівської губернії, 
вирабляють з шерсти рогатої худоби і з овечої вовни білі і чорні шашки 
на подобу стятого стіжка, рукавиці і т. д., стають на роботу по домах 
і крадуть, де лише можуть; офени -- дрібні росийські торговці в Во- 
лодимирській губернії). Питаючи себе про причину організациї лірників 
і повстаня окремої їх мови схожої з мовами других потайних організаций, 
відтак про причину поважаня, в яким нарід відносив ся все до лірни- 
ків, автор заключає, що все те навести мусить на здогад, що лірники 
мали в житю нашого народа яку-то важнійшу роль. ,Чи були они мест- 
никами за кривди вакріпощеного народу, або чи роля їх була иньша -- 
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се могуть 8 часом виказати дальші висліди на тім поли". На тім кін- 
чить ся розвідка дра К. Студиньского. Дальшу часть брошури заняв 
словарець порівняний говору галицьких і українських лірників, говору 
шаповалів, офенів, львівских злодіїв (говору, босаньского), 
вкінци кілька слів злодіїв з сторін Домброви Гірної. 

Запримітити годпть ся, що титул розвідки дра К. Студиньского є 
западто загальний. Ми по книжці з отсею написею сподівали би ся студиї 
передовсім про минувшість лірників, а не Лише кілька вісток з сучасного 
їх житя, зібраних від вимираючих вже дідів-лірників. Правда що висло- 
влений девидерат трудний що до єповненя а все таки при пильнійшім роз- 
сліді можна було-б осягнути певні результати. Коли вже казати за мест- 
ників, то назвав би я лірників, бандуристів, кобзарів не местниками 
людських кривд, але радше посередниками знаменитими між людом 
простим а местинками, козаками а відтак гайдамацькими ватагами на 
Україні та розбишацььими в Галичині. Се були добрі і майже одинокі 
куриєри, досьвідчені, обізнаці з краєм і сьвідохі свого рода патріоти! 
Тим то і толкуєсь, що з упадком інетитуциї местників народних запо- 
рожців і гайдамаків упала 1 інституция лірників -- они по части стра- 
тили вже своє суспільне завданє, яке оповняли передше. 

На мою думку автор за широко як на таку маленьку розправку, 
говорить за Кулішом, Дзєржковським 1 Кольбергом -- про житє дідів. 
До сього в оповіданю Дзєржковського є очевидно богато пересади. 

В словари лірників годило ся увагу звернути на сі слова, що 
увійшли до мови літературної або жиють в диялєктах нашого народу. 
До таких слів належать: курникати -- щось сьпівати собі 
під носом (Шеві. в Гайдам.), в говорі україцьских лірників: курика 
(чи се помилка, може курника) -- піснь, куришать -- сьпівати; ма- 
катки (в звороті: забирай свої манатки) -- убранє неве- 
ликої вартости і иньші дрібні річи, в говорі україньских 
лірників: манатка -- сорочка; нюнька-- розпещений, роз- 
мазаний синок, В говорі галицьких ЛлІрників: НЮНЬЧИК -- Син; 
салакаха (в Яворівщині) е- рідка потрава, несхачна; в го- 
ворі львівскім: салашаха»-- росіл; ніклює (в Яворівщині) з-- 
зачароване, обман при плаченю гроший (, Дивлю ся я вам, 
куме, а в мене замість лятки, одиніський крайцар в калитці, а добрем 
видів, що давав ми (купець) пятку". -- ,Ніклює, куме, бігме ні- 
клюс!«), в язиці офенів -- отже купців - НиКЛЮСьЬ ез убуток, 
страта; Лох -- імя власне осіб в Галичині, у офенів Лох -- ХЛОП, 
хужик, парубок. 

Годило ся також поробити бодай натяки про спосіб твореня гово- 
рів лірницьких і злодійських ца підкладі язиків ввого народу, серед 
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якого чи лірники чи шаповали чи офени жили. Тим чином сухий спис 
слів набрав би був більшого інтересу навіть для пересічних читачів. 
Одогади в сім згляді насувались самі з себе. У галицьких ліришків гній 
звесь балюжник; очевидно утворене се влова,з посвояченого значі- 
нєх слова: калюжа; батій -- отець, батько; білюга--редьков, 
назва від прикмети сеї рослини, віткб--жито, но переміні шипячого су- 
голосу в сичачий і здрібненю і т. и. Такі слова як карабля на овначенє 
ложки,» кінатни»ееопати (уосіло), КЛімати-- красти, що нагадує 
грецке хАелтє:у, КОПСатиИ -- бити, у народу в подібнім значіню: к о0- 
пирсати, крісо е- мясо грецьке ховає, кувізо перекручене з слова 
желізо,кувечер утворене зісловавечер, кузатра»--завтра,лига 
-звовк, подають кожньому фільольогови цінний материял до епостережень. 

Дезидерата мої, висловлені тут, не зменшують заслуги дра К. Сту- 
диньского, шо одинокий в Галичині звернув пильну, признапя гідну 
увагу на вимираючих потомків славних, поєтами нашими звеличуваних 
лірників і заховав від загибели -- забутя останки їх мови. б нидія, що 
дістанем від нього ще не одну розвідку з сеї области, яка буде так 
ясно, прозористо і безпретенсіонально написана, як , Лірники", 

О. Макарушка. 


Ж 


Вачеслав Будзиновский -- Хлопоека посілість в Га- 
личині і повочавні суспільно-реформаторскі змаганя, 
Льв. 1895, стор. 117 (передрук з , Народа"). 


.  бвісций читачам ,бдаписок" автор ,дАграрних відносин Галичини" 
подає в наїменованій праці, можна сказати, результат попередних своїх 
праць і своє політично-екопомічне сгедо на основі їх же. Ясна тенден- 
дия, ораторекий тон і фронт звернений головно до т. зв. україньско- рус- 
скої радикальної нартиї кажуть працю д. Будзиновекого вважати бро- 
грою публіцистичною. Не тратить вона однак через те своєї повсякчаєс- 
ної внутрішної реальної вартости. Шротивно, хто хоче ясно і скоро по- 
учити ся про економічне положенє нашого селянина за послідних 50 літ 
і про сучасні европейскі реформаторскі змаганя, що дотикають ся дріб- 
ної сельскої посілости, той з користию прочитає брошуру д. Будвинов- 
ского, хочби єму ані тон автора ані деякі дедукції ї вигляди автора 
не припадали до вподоби. Автор -- рішучий приклонник сопияльної 
демокрациї з підставою напиональною, себто стоїть за напионалізацию 
всіх способів продукцяї і яко такий є він уже звістпий і по-за грани- 
цями нашого краю, бо самостійно стараєсь розвявати пробєм у відносин 


дрібної власности рільної до сподіваного в булучности коллективівну 
(пор, Агрейег-Леїапе). 
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Не моєю річию є розбирати тут детально дедукциї і вигляди ав- 
тора на будуче, бо в таких річах не мож убстеречи ся від певної дови 
субєктивізму; зазначу лише загально, що докази автором вельми енер- 
гічно ставлені. Безпардонно здирає автор також маску зі шляхти галиц- 
кої, що вона мовляв добровільно хотіла панщину дарувати в р. 1848, 
аж тут її правптельство австрийске випередило. данадто несправедливо 
одначе осуджує автор на мій погляд становище Русинів за останних 50 літ. 

Автор забуває те, що людей треба осуджувати з їх а не з 6вобі 
сфери. Бо хто зпа, чи Й автор бувби так думав і так писав перед 50 
роками, як би був уродив ся в толішній суспільности, кінчив тодішні 
школи й жив серед тодішпих людей і обставин, а не 50 літ пізнійше, 
коли проескрибована ним руска інтеліївиция порозпочината, як уміла, 
роботу, виобравувала бесіду, постаралась про школи Й підручники Й згор- 
нула хоч на стільки своїх людей до купи, що нині вже бодай можна 
про інтеліїтентну сьвідому Себе громаду руску говорити. Га автор, при- 
водячи протести епископа Литвиновича єї сопзогіеє в вправі сервітутів 
та цитуючи В. Навроцкого. Ів. Фрапка і иньших в справах дослідів 
економічних, мимоволі перечить тому, немовби руска інтелігенция все 
лиш сажа про себе дбала. Та гадаю, що й так ке дуже була-б вона 
прогрішилась: бо без своєї інтеліїенциї (звісно правдивої інтелітен- 
циї) таки в роботі громадскій не обійдеш ся. І. Копач. 

М. 

Вопрось о сервитутахь вь Юго-западномь краб. 

Щ. 1894, 17 ст. 


Справа сервитутів, се-б то права селян користати в якійсь мірі 

з земель своїх колишних дідичів (пасти худобу на панській толоці 
і в лісі, збирати дерево, ловити рибу, користати з водошоїв, добувати 
каміниє на панських грунтах), що стоїть вже з 30 літ на порядку днев- 
ніх у адміпістрациї правобічшої України в Росиї, цікава і з поглялу 
історичио- економічного, як слід давнійшого спільного користання з таких 
вигод господарських, і в погляду сучасної економії -- свої материяль- 
ним значіннєм. Брошура вище виписана є відбитка кількох артикулів 
8 клівської часописи ,зфизнь и искувство"; вона хоч має переважно хара- 
ктер публіцистичний, подаючи кілька уваг до користного розвязання сбієї 
справи, що зайнувала довгий час адміністрацию і викликала немало рухів 
сільських, часом кровопраолитних, але на початку подає огляд і історию сього 
питання по визволецню селян (с. 1--5) і додає статистичні дати серви- 
тутної справи з відомостей, зібраних адміпістрациєю; том брошура варта 
уваги й тих, кому цікава економічна істория нашого краю. 
М. ГТ. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. У11. 7 
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фабричная и заводская проньишленность в» район" 
юго-западнихь желфаньихь дорогь, вкпуєскь ІП: Про- 
пзводсетва продуктов обложеннькихфакцизомь:виноку- 
ренное, водочног, дрожжево-винокуренное, пиво-и ме- 
довареннов, табачное и спичечнов К., 1895, 49, ХЬПІ-Ь361. 


Вже друга сотня літ почалась, як ,Юго-западньй край", се-б то 
Правобережна Україна (властиво: ШПоділє, Волинь і Київщина) перебу- 
ває ,Вь шеключительномь положеній". Шотребу останнього виводять 
з потреби ,обрусенія", Не відомо який культурний поступ зробило за 
цілий вік ,обрусенів": але добре відомо, що пильновання ,обрусенія" 
раз-у-раз гальмує і гальмує на довгий час майже що кожну добру реформу 
задля ШПравобережа. Так було напр. з реформою судовою: ,исключи- 
тельнов положенів края" не давало цілих 15 р. завести на Правобе- 
режі нові суди; так і з реформою земскою. Задля браку зехства на 
Правобережі між иньшого ні Київщина, ні Волинь, ні Поділє не мають 
статистичного опису; без чого усяка бесіда про економічний побут 
краю -- в найлуччому разі -- діло проблєматичне. "Тим часом лівобе- 
режна Україна, дякуючи земскій статистиці, спроможна на їрунті певних 
дат показати стан економічного побуту шввоєї людности. Правда -- 
Правобереже -- як і вої шньчі губернії, мають кожна євій урядовий 
статистичний комітет; але комітети майже не оголошують своїх стати- 
стичних робіт; тай та статистика, яку вони збирають через сільскі ор- 
тани, така непевна, що ледви чи можна користовати ся з неї. Напр. 
перше і найважнійше діло -- статистика земельна, а яка певна, хоч би 
в Київщині -- отся статистика, можна бачити з того, що навіть цифра 
земельних наділів -- показує вою велику рухливість, невважаючи 
на те, що вони повинні бути пестеменинми, З твнерал-тубернатор- 
ського обіжника, виданого 94 липня р. 1893, знати, що напр. по Вергу- 
нівській волости показано наділеної селянам землі 10568 десятин, а за 
два роки ні з сего ві з того її побільшало до 13393; в Шабельницькій 
волости так само нестеменний по закону селянський наділ перестрибнув 
в статистиці з 9398 десятан на 7119 десятин. да два роки невідомо де 
діло ся 92914 десятин землі. Коли така непевність В датах етатистики 
земельної і на такі зехлі що урядовими ланцюжниками обжірані і списані 
на планах; так якої-ж певности можна сподівати ся В ИНЬЧИХ -- дійсне 
рухливих сферах? 


Тим-то за таким убожеством статистики на Правобережній Україні 
треба радіти -- коли трапляєть ся який, більш меньш певний, покажчик 
статистичний, що обіймає ту чи иньчу вітку життя; як от-се зроблено 
і в другому випуску ,фФабричной и заводекой промвішленности?, Гово- 
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рячи про першні випуск), я казав вже, яка мета кермувала потребою 
скохпонувати отсю статистику. От-же специяльність мети не перешкожає 
кому треба зажити ту книжку, про яку я зняв бесіду, і задля. иньчих 
виводів. Напр. хоч би взявши таке питаннє: до яких добутків в сфері 
добробиту економічного, або ще вузше, в сфері поліпшення сільского 
господарства може довести непомірне оподаткованнє тієї чи иньчої крає- 
вої продукциї і закони, видані наперекір звичаям і традициям масп ро- 
бітників? В отсій книжці і можна розжити ся на добрі дати про від- 
повідь на таке питапня, взявши промисли винництва і тютюн- 
ництва. 

Зпокон віку було вільно на Україні гнати горілку і обробляти 
тютюн -- кожному. Винництво і тютюнництво не були у нас ніколи 
промислами буйними; були вони, найпаче винництво, віткою сільского 
господарства, викликаного головним продуктом хліборобства --- збіжем. 
Головний продукт краю, неспожитий на Харчі людям, перероблювано на 
горілку. 3 останків -- звичайних в процесі продукциї горілки, себ-то 
з барди, була велика користь селянам; вони, найпаче чумаки, харчо- 
вали робочий товар вельни поживним кормом... Горілка була дешева, 
і уживаннє її не вело до тієї руїни, яку помічаємо пині, коли ціау на 
горілку доведено до неймовірної висшини. На моїй памяти відро горілки 
коштовало 40 коп.; нині воно коштує 5 - б карб. Хлібороб -- як тоді, 
так і тепер справляючи напр. весілє або толоку в косбовицю, однаково 
на міру видавав горілки; але за ту саку горілку, що тоді коштовала 
два карб., тепер він мусить заплатити 25--30 карб. 

Час віл часу, повагом вільность гнати горілку обмежовувано. Пе- 
регодок уряд росийський вахотів позискати з винництва на Україні 
і оподатковати горілку. 9 початку р. 1850 заведено податок ка, го- 
рілку -- скрізь по Росиї. Оподаткованиє все більшало; дійшло до того, 
що горілчавий податок став четвертиною державного буджету. Горілка, 
подорожшала, пяти її люди не покинули, а тільки стали більш пропивати 
на неї грошей. Разом 8 тих винництво зробило ся буйним промислом, 
перейшовши в руки богатирів-жиикрутів та акцлонерних товариств. 8а- 
кон примусив дрібні винниці позачиняти ся; винництво яко вітка сіль- 
окого господарства зинкло. 

Винниць, починаючи з р. 1860 -- все меньшає і меньшає. Мен- 
шаниє винниць виразно знати з отсві таблички: 





1) Див. Записки т. У, бібліографія, стор. 92. 
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Скільки було винниць року 





1871|18872| 1888 | 1889 | 1890 11891 | 1899 


Київщина . . . . . . . .1 167 75 77 79 31 79 74 


п ноя | р | нн р р б Й Й6 ЩН ВБРПБЗГІС 


Болинь . . . 









Поділє . 


Таким чином бачимо, що за 20 років вининць поменшало в Київ- 
щині на 46,79/,, на Волині на 47,79/, і на Подолі на 619/,; але сама, 
продукция з того не поменшала, а ще побільшала. За 15 останніх років 
продукция спершу побільшала в Київщині на 230/,, на Волині на 99/,, 
тільки на Поділю поменшата на 491, 

дріст горілчаної продукциї за тими обставинами, на які вказано 
в горі, становлячи плюс задля міпістерства финансів, бтановить кі- 
ну с задля народшої маси. , 

Така саша-ж доля стала ся і з пивнидтвом. Броварів на Шравобе- 
режі поменшало за пять років з 91 до 78; а продукция пива по- 
більшала: на кожен бровар Кпївщини, Волині і Поділя р. 1888 припа- 
дало пересічно 18670 відер; а р. 1892 вже 18660 відер -- очевидно 
зростає пивнацтво на руку богатирів. 

бакон про тютюнництво віддав останнє чисто в руки монополь- 
ців жинкрутів і от до чого довів його, як каже одан з сільоских госпо- 
дарів В. А. Тарновський (стор. 287): ,плантатор повинен продавати 
свій тютюн не всім, хто того потребує, як колись було, а тільки фабри- 
канта та оптовим складникам, а останнім -- яка-ж вигода дорого пла- 
тити!. через те плантаторам не можна продавати свій тютюн без недо- 
бору". От що показують нам пифри за 9 років -- 1885 - 1898. Землі 
під тютюн було оброблено на Поділю р. 1885 -- 717 десятин, р. 1893 
404 десятин; в Херсонщиві 494--210; на Бессарабії 4177--2046 деся- 
тин. Тільки на Волині за сей час побільшало плантаций з 9259 до 420 
десятин. 

Овістно 1 збір тютюну поленшав, Напр. порівняємо збір 1887 11892 
і побачимо що вібрано Його: 


на Бессарабії 92157 -- 567591 пудів -- менше на 35836 пудів 
на Херсонщині 14338 -- 5914 |, » |» 9184  , 
на Поділю | 92908 -- 10416 , »  » 18792 - , 
на Волині 84084 -- 55178, » г 28911 , 


1) Календар Чубинського стор. 169. 
3) Фабр. и завод. пром ст, 4. 
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Вже-ж мусіло поменшати і тютюнових фабрик; і їх поменшало: 
з Київщині за шість років не стало 5 фабрик, па Поділю 3, в Херсон- 
шині 9, в Бессарабії 3, ва Волині 1, а разом всїх 14 фабрик. 
0. К-- обі. 


АКкадетіа Ютіе)веіповсі м КгаКохміе. Зргамогда- 
пів Кошізуї Нхуосгайстспе) еіїс. -- Ток ХХІХ, Краків, 
1894, стр. ХХХУТШІ, 266-н192. | 

Перша часть сього тому обійнає оспостереженя метворольогічні, 
роблені в Галичині в році 1893, а віставлені обсерваториєю астроно- 
мічною краківскою під доглядом проф. дра Карліньского. Дальше Йде 
статя дра Вєжбіцкого про гради в р. 1893, слідують: виказв стану 
вод на ріках галицких в р. 1893 дра Карліньского, про захерзанє і пу- 
капє ледів на ріках в р. 1892-- 93, спостереженя зроблені в р. 1893 
на стациях водномірних, спостереженя фіто-фенольогічні і появ в сьвіті 
зьвіриннім в р. 1891, 1892, 1893 і висліди спостережень маїнетичних, 
робленах в Кракові в р. 1893 дрож Вежбіцкпи. | 

Часть друга обійнає материяли до фізиографії краєвої ; нотуємо те, 
що належить до Руси і сусідних областей. 

Зпіедек Чап -- 0 Кгаїомує) ваїшакає) ілотіеї, 

Підчас коли в иньщих краях европейских істнує вже спора літера- 
тура про чмелів, у наб доперва по раз перший в р. 1874 подав проф. 
др. Вєжейской в Спр. ком. фіз. епис родів галицких чивлів. Від того 
часу не появила ся жадна праця про них, Автор статі займав ся кілька, 
лі» тими болонкокрильцями і то так систематикою, як і їх біольогією, 
саїдив їх житє в природі 1 пуп штучній годівли; збирав їх в околици 
Ясениці (пов. березівский), а при тіл мав до розпорядимости збірку 
8 цілої Галичини проф. Вєжейского. В першій части розправи подає 
вельми цікавий опис житя чанелів, а в другій займає ся їх системати- 
кою. Уложити їх в систем натуральний є на разі річею майже неможли- 
вою, бо ані барва тіла (на підставі якої ділили РаПа Тогте, Ноїег, Мога- 
хуй), ані постать голови (як лілив зеріліедекпесрі), ані відношенє по- 
одиноких членів тіла до себе не дають зовсім певних основ до поділу. 
бдино певною ціхою до розпізнання є приряд у самців, що служить до 
придержуваня вашиці. Після того одже поділено вої дови пізнані чмелі 
на 80 родів, з чого на Бвропу припадає коло 40, а на Галичину 18. 
Але той поділ є лиш штучний, 60 основує ся на однім знамени. Автор 
же оппраючись на тіш останніш, а при тім уважаючи на барву волося, 
постать голови і пньші щіхи (корпетував ся також термінольогією, якої 
уживають пастухи в околицях Ясениці при відріжнюваню родів), пробує 
подати більш природний подія галицких члелів на роди. При описї кож- 
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дого роду подає автор точний опис самиці, самця, виспе згаданого при- 
ряду і дещо найважнійше з біольогії того роду. В Галичині находять 


ся одже такі роди чмелів: 1. ВоштРрибз іеггезігіз І. -- з 6 від- 
мінами, оден з найбільших родів краєвих, вельми розповсюднений ; 2. В. 
рогфогиі І. -- з 3 відмінани (відміна з чорним кадовбох є дуже 


рідка, а найшов єї лише проф. Вєжейский на лісній луці коло Синькова 
в вехідній Галичині), вайзвичайнійший з тих, що гніздять ся під землею; 
3. В. Гаїтеїйеіця Кігру, досить розповсюднений, хоч в Стириї 
і Нінеччині належить до рідких; 4. В. дізііпспепадачця Могамтії; -- 
після Могаміїла є то форма північна і дійстно в Стириї і Німеччині 
належить до дуже рідких, автор же находив єї у нас в порівнянню до- 
сить часто, а навіть відкривав гнізда доси неописані; 5. В. Їг аг 
сєгап5 РаПаз. головне місце єго побуту -- степи україньскі, у нас 
автор сам єго ке пайшов, лише проф. Вєжейский коло Спинькова і Яголь- 
нипі в всхідній Галичині, гніздо єго досіль зовсім незнане; 6. В. 811- 
уагика ЇІ.; є то форма мала, належить враз з В. рБогбогита до най- 
більш розповсюднених у нас; 7. В. агепісоїа ТРропізоп, досить рід- 
кий у нас; 8. В. роштогиті Раплег, з 2 відмінами, відхіну ясну на- 
ходив автор досить часто, а темну дуже рідко, коли проф. Вєжейский 
і тоту лругу бачив досить часто на Поділю на степу Панталихи; 9. В. 
уагіаріїїє спилйедекпесіі, з 3 відмівами, у нас рідкий; 10. В. 
соспафцяє Зерпеп5-5епії5 о Уплій., більш розповсюднений  вдаєсь 
в вехідній Галичині, самець у нас дотепер незнаний, гніздо єго відкрив 
лиш раз др. Нойег в Стириї в покинутім гвізді вивірки; 11. В. асго- 
тато Гаргісіає, находить ся у нас всюди; 129, В. пурпогиго ІЇ.., 
у нас і всюди рідкий; 13. В. 5огубип5із ГаРрг., з 3 відмінами, з яких 
автор найшов лиш відміну з білим кінцем кадовба, впньші форни найдені 
автором наче переходові з одної відміни до другої, гнізда не найшов, 
лиш одно доси відкрив Нойег в Стириі під землею в лісі серед листя 
букового; 14. В. ргафогита Ї., найменший з краєвих родів і луже 
рідкий у кає, находить ся ва цілім просторі Галичини, в Німеччині 
звичайний; 15. В. уогфіісовиця Сегзійскег, рід тої, знаний з гір 
кавказвких, відкрив проф. Вєжейский на граници Галичини і Буковини 
в невеликі числі оказів, самець у нас невідкритий, гніздо єго в взагалі 
зовсїх незнане; 16. В. Іарідагіця І., у нас звичайний; 17. В. Ва- 
зеїіиця Кігру., найзвичайнійший у нас ві веїх родів, що гніздять ся 
над землею; 18. В. сопіцяєця бспепесК, з двох відмін находив автор 
лиш темнійшу, але має надію відкрити і другу, бо після Нойег'а гніздять 
ся обидві вспільно. 

Ворек К.-- РггзгусзупеКк до Гацпу шисромек оКо- 
Нсу Рглешубвіа. -- б то єпис родів двукрильців (аіріега), які 
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автор зібрав в околици Перемишля, як і подальших місцевостей -- БКра- 
січина, Добромиля, Хирова, Старої воли і т. в. Цілої збірки автор ше 
не опрацював, а подає лише спис родів двох підрядів і то не повний, 
а то: короткорогих (ргаспусега) і довгорогих (пеглосега). Число пода- 
них родів виносить 469, з яких 48 нових для фавни галицкої. При 
кождій роді подано місце і час найденя. Автор заповідає, що при- 
ступить в найбливщім часі до точного  обробленя і доповненя своєї 
розправи. 

Вотап Спбмійзкі - Сіопу зфамом па ДЬгисаи. Автор 
подає систематичний опис рослин, що належать до кляс СПіогорПусеає 
мк, ВасіЙатісає Хіївсіп. 1 Ррусоспготорпусеае Вар., зібраних в ста- 
вах в Підволочисках і під Очківцями. 

Ог. М/оіовастак -- О го8іїппо8сі Каграї тіведгу єбог- 
пут ріесівт Запи і Оз5іау а. Рослинність в околицях Карпат 
між горішним бігом Сану а Ославою, ділить проф. Др. Б. Волощак на 
3 типи: тип ославськнії, в долині Ослави, убогий на рослинність; тип 
ветлиньский, в полоницах Ветлиньскій і Цариньскій, та в горах погра- 
ничних від Равки по Яслик (або може і Гирляту) з рослинностею до- 
сить богатою, з характером передальшейским, і тяп посередний, відгра- 
ничений від ветлиньского простою лінією від закруту Бетлини до гра- 
нийі угорської. Причина тих ріжниць у фльорі лежить на думку автора 
в ріжницях клинатичних: Ослава убога в опади -- Ветлина богата. 
При тій нагоді поправляє автор неточности і блуди, які подибав В пись- 
мах і мапах їеографічних і так замість Одрит повинно бути Отрит, 
Лішна -- Лісна, Фуйварош -- Фільфарок, Сухи Рик -- Сухі Ріки, 
ВБясель -- Ясель. По тих загальних увагах подає автор катальої систе- 
натичний рослин тої околиці, подаючи при кождій відміні, де він єї по- 
дибував, як часто і в якій висоті н. п. м. Праця ся нашого земляка -- ве 
перший опис фльори тої частини Карпат та відзначає ся незвичайною 
докладностию обсервацийною і совістним означенєм богатого і повного 
материялу. 

/. Даргхускі -- Кіога Ріепіп, Вобіїпу паслупіоме. 
Автор подає опис, як сан признає, неповний і педокладний, рослин ві- 
браних в Пенінах. Означені они за Кохом: Зупорзіє Кіогає Сегтл, еї 
Не!у. 

Ргої. В. Сбизіомісо -- Родаїек до їогу ріепіпзкКіеі. 
Автор поправляє недокладности і помилки, які знайшов в праци пр. Зу- 
брицкого, і подає спис рослин, про які пр. 8. в своїй праці не згадує. 

Ог. ХУ. Теіззеуге - Осбіпе 85фро85ипКі Кзгіаїшоме і єсе- 
пегусспе мудупу уєзвсродпіо-сєаїїсуу|є8ків) (з рисунком), 
Загально приймали до тепер геольоги, що Цоділє -- се величевна, плита 
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що повстала. з усуваня міоценьских воді хребти отже і яри подільокі 
мали повстати опісля в наслідок ерозий. Однак симетричний уклад хреб- 
тів подільских що до Карпат (паратєльпе або раліяльне); епметричне 
обнижуванє їх висоти, почавши віл їх точки вбіжної Камули (477 м. п, 
п. м.); стрімкий спад їх берегів західних а повільний спад всхідших ; 
прямолінійний напрямок хребтів, що не має нічого спільного з бігом рік; 
брак хочби найменьшого слілу еровий, та основні ріжниці в їоольогічниій 
будові окревих околиць ШПоділя -- се вее противить ся дотеперішній 
твеориї -- тому автор опрокилує її й на підставі висше наведених преніс 
виводить отсі заключеня і теориї: Хребти на Поділю повстали в наслі- 
док забурень тектонічиших, що стоять в звязи 8 такимиж забуренями 
в Карпатах і залежать від цілої їх тепези. Долини не суть наслідком 
ерозиї -- они істнували вже тоді коли почали творитись вивисшеня 
першорядні, з яких доперва повстали другорядні через ерозвию. Кітлини 
подільскі -- се первістні плити високорівнянні, що усунулись в глубину -- 
їх нервістні границі зазначені раз на все в середині заломами 1 зігне- 
нями. Поділє галицке ділвть автор на окремі околиці за форною ідваль- 
ного помосту, якій можна розложити по верхівях вивисшень хребтів: 
львівско-тохашівских, гологіреко-кремелецьких, перемишляньско-черне- 
лицких, медобіреких і миколаївеко-бобрецких, крім того на кітлини: 
львівско-любіноку, поднієтряньску і західну і вехідну-подільску. Кожда 
з тих околиць, відділених флексурали і дісльокаціями, має свою окрему 
історию розвою. 


Ір. МУ. Теівзвуге - Раїеотогіоїовіа Родйоїа (М іадо- 
шт об8сі фугаставоутюе). Тинчасові сі відошости можна зібрати коротко 
до таких точок: 

1) Формациї тТеольогічні Поділя, молодші від ценомапу наслідують 
будовою першо і другорядні вигненя теперішної поверхні краю. 

9. Форнациї старші згоджують ся з нерівностями теперішної пщо- 
верхні лише що до першорядних нерівностей. - 

3) Се доказує, що першорядні нерівности не могли шовстати инь- 
шим способом, як хиба лиш дорогою процесів тектонічних. 
| Обидві розвідки пр. Дра Тейсерого -- се перший крок до звер- 
неня дослідів твольогічних над Шорілєм на дорогу властиву і многова- 
дійну -- палєоморфольотії, 


Їм. К. Міссуцекі. - О росродлепій і 8КІадйлів срештісяа- 
путі єЇеру м доіірвівб запдесКіві (з 9-ма табл. і 2-ма рисун- 
ками). Подавши короткий погляд на будову їеольоїйчну долини Сандецкої, 
розсліджує автор ріжні роди тамошної управної землі 8 погляду їх по- 
ходженя їеольоїічного і хемічного складу, та доходить до таких резуль- 
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татів: на першім місци, що до складових частвії поживних, стоять глини 
аллювіяльні і діллювіяльні, остатне місце займають глини з пісківця 
маїурокого, по середині стоять глини з рябих лупків. Мана розміщеня 
типових родів орної землі в долині Сандецкій і твольогічно-рільнича 
села алубінча, обидві 8 профидями, та таблиця єиноптична вислідів 
аналіз хемічних і механічних, доповнюють єю хоч малу та поважну роз- 
відку. 

Я. Грушкович ї І. Раковстліді. 


дипиклопедическій словарь, изданів Брокгауза 
п Кфрона, Спб. 1894--5, т. ХІ, полутом 2, стор. 468--959, т. 
ХИ, полутоми 1--92, стор. 960, т. ХПІ, полутоми 1--9, стор. 
960, т. ХІХ, полутокми 1-2, стор. 960 (Еврейнови -- Керо). 

Під таким заголовком розпочато було в 1890 році в Петербурзі 
двома о видавницькими фирмани Ефрона (в Петербурзі) й Брокгауза 
(в Липську) нове видавництво, Впорядкувати отсей словник мав проф. 
петербурського університету Андрієвський. В своїй замітці до першого 
тому він висловляє свій погляд на розпочату працю Й ввагалі на задачу 
росийського словника; в основу словника покладено Сопуегвайопя-Ї.ехі- 
соп Брокгауза в єго ХІІ виданню, звідсі перекладають ся ті статі, 
до яких не треба робити ніяких додатків й перемін; статі, що здіїють 
ся редакциї не конче відповідними, доповнюють ся Й нерероблюють ся 
співробітникали; статі про Роспю пишуть ся співробітниками самостійно. 
Такий погляд мав на отсю працю перший редактор словника, але віп 
впорядкував тільки 8 полутомів, а за смертю єго 8 девятого починаєть ся 
нова редакция -- Арсенєва Пп Петрушевського; отсі редактори жають 
ицьший погляд, який вони Й подають в своїй: замітці до 9 полутому: 
уважаючи незручним брати статі в заграничних словників, редакция хоче 
дати перевагу самостійним остатям не тільки про Роспю, але її взагалі. 
Найбільш повно оброблюєть ся, "звістно, відділ про Росию. 

Після сієї вступної уваги перейдемо до змісту виданих в 1894--95 
роках полутомів. Перше, що звертає на себе увагу навіть в побіжлім 
перегляді -- не одинакове обробленнє материялу, в чім завиннли мабуть 
опециялізация відділів й велике число співробітників, не урегульованих 
добре редакциєю. Кидаєть ся в вічи, що все, що належить до України 
оброблюєть ся не так повно, як Великоросия. В реєстрах більших обся- 
гом статей, що додають ся по одиноких полутомів, ми знайдемо лише 
одну статю сповна присьвячену Україні -- се ,бдапорожська Січ" в 23 
полутомі. 

Зазначимо найбільші обсягом статі про Україну: Катеринослав, 
Шлисавет, Іфименки (полутом 29), ЗКитомир, М. Закревський, дапорожська, 
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Січ (23), Іларион (24), Інокентий Гівель (95), Яков Чорноризец; (або 
Мніїх) (26), Камінепо Подільский, Канев, Канпцелярия Гетьманщини 
ХУП--ХУПІ в. В. Каразин (27), Карпати, Квітка (28). Не вої отеі 
статі визначають ся однаковою вартостию; Взагалі можно спостерегти, 
що напр. в сферах фізичної географії, істориї давньої, істориї гетьмань- 
щини й істориї літератури україньско-руської еловник має тепер звичайно 
добрих співробітників. З рештою зазначено деякі недокладности, що ки- 
нулись нам в вічи при перегляді. 

При ст. ,Житомир" даремно наводить автор якісь місцеві перекази 
про Оскольда й Дира, даремно каже, що Житомир згадуєть ся в літо- 
писях в перший раз в 1940 року Й згадує про прилученнє єго Гедими- 
ном -- невні звістки за Житомир не сягають лалі середини ХУ в. 

В статі про Запорожську (їч не треба-б було так категорично 
казати за реформу Стефана Баторня, а дату взяття Кафи Сагайдачним 
треба поправити з 1619 на 16138. бі 

"В статі про ЇІнокентия Гізвля зовсім не вияспено зпачіннє Спноп- 
сиса в істориографії українсько-руській, й автор приписує Гізелю ком 
понованнє Синопсиса по хроніці Сафоновича, що ще ке доведено. 

В статі про Їова Борецького (26) не зазначено, яким важнихм 
фактом було єго висьвяченнє на витрополита, себ то -- відновленнє 
православної гієрархії. 

В статях про Камінеп  Подільский (подуть ат). звертає на себе 
увагу ріжниця в датах: на стор. 146 сказано, що найдавнійша церква 
св. Миколая збудована 1280 року, але на стор. 147 читаємо вже, що 
перші певні звістки про К. П. належать до початку Х ГУ в. (ліпше було-б 
сказати до середини ХІУ в., така ріжниця сьвідчить про певний брак 
редакциї). | 
В статі про Квітку кидаєть ся в вічи малий її розмір -- тут от- 
же маємо приклад нерівномірности в обробленню; де що проминено; 
не показано, під якими впливами зложила ся творчість Квітки, й яке зпа- 
чіннє він має в істориї україньско-руської літератури. 

Окрім сих статей, специяльно присьвячених Україні-Русп, ми знай- 
дено Й в иньших де яких статях більш-меньш докладиі сказівки про 
Україну -- напр, в статі про уживаннє земаї (,Землепольвованів? 93 
пол.) стрічаємо відомости про арендну плату натуральну па Україні, 
в статі про Караїнів -- про Караїнів українських (87), про католицтво 
-- Про розповюдженнє єго ца Україні від княжого перноду почавши іт. й. 


Ол. Г--цеїй, 
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«Видавництва й статі, обговорені в сім томі: 


Часописї за р. 1894: Университетскія Йзв'стія (Київські) 


Записки Харьковскаго универейтета. 

Трудь Кіевской Духовной Академій 

Бпархіальнья В'вдомости -- Київські, Волинські, Подільські, 
Черниговські, Полтавські, Холмеко-Варшавскій епархіаль- 
ньй вбетникь 

Встипкь Европь, Русская мьюель, Кипжки ,Недблиб, Р. Бо- 
татство, Р. ВБетпикь 

Лоурналь Мипистерства Народпато Просвбщенія- 

Варшавскія Университетскія Извіветія 

Ученья 9аписки Казанскаго Уппверейтета, 

Ученьй Записки Юрьевскаго Упиверсптета 

Богословскій ВФетникь 

Нпархіальнья Ввдомости: Литовські, Могилевські; Церковньтя 
Ввдомости 

Археолоїическія Йзв'ібстія и Фамбфтки 

Чтенія вь Общеєтвб Исторій п Древпостеії 

Русская Старина, 

Историческій В'вствикь 

Русскій Филологическій Віетникь 

Филологическія Записки, Филологическое Обозрініе 

Отнографическов Обозрініе. 

Гр. Алексвії Бобринской. Курганьг и случайнья археологическія находки близь 


м. Сміїль, т. Ї: дневники пятилітцьхь раскопокь, 1987. Т. П: дневники раскопокь 


1881--1889 г. 1894 


Гриневь С. А. Била-ли конница у древнихь Руссовь? 1892. 
Бладиміровь П. В. Слово о полку Йгореві, вьпуєкь первьіш, 1894. 
Мочульскій В. Н. Кь исторій малорусекаго парічія: дїитів св. Савьі Оєвя- 


щепнаго по пергамептпой рукописи ХІП в., 1894, 


1894. 


Миллерь Вс. Наблюденія надь географическимь распрострапепіемь бьшлиїть, 


-- Кл бьшмипамь о Вольг5 и Микулі, 1994. 

-- Замітки кь бьшинамь, 1892. - 

Филевичь П. П. Польша и польскій вопрось, 1894. 

Ктудегук Рарбе. Нізіогуа таза Ілуохуа ту тагузів, 1891. 

Рг. еспезків! Саго. Сеєспіспіе дег Лійеп іп ГетРреге убп деп ЯНезкеп Леївеп 


рів заго ТБейноє ФРоїепе йт Зарге 1792 ацз Сргопікеп шо агеріхаїйзсьеп Оцеі- 
їеп Реагреїеі, 1594. 


1991. 


Камапить ИЙ. М. Кль вопросу о козачествв до Богдана Хмельницкаго, 1891. 
Кгацєпаг А. Кагікі Пізіогустпе і Шегаскіев, 1894. 

Н. 0. Сумцовь. Дума обь Алексбв Попович, 1894.. 

Г. Булашевь. Шзь исторій церковно-приходскихь школь вь Кіевекой епархіп, 


Краткій очеркь исторій церковно-приходекой школьт вь Кіевекої єпархій, 1894. 
Ймеретипекій Ж. Н. кп. Дворянство Вольшнекой губерпія, 1898--1391. 
Сочиненія А. А. Котляревекаго, т. І (Сборпикь отд. рус. язьша п слов, Ака- 


демін Наукь т. І), 1995. 
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Н. 0. Сумцовь. ПВени и сказки 0 живомь мертвеці, 1894. 

Богдановь С. Сборнакь церковньжхь напібвовь, издревле употребляємьіхь 
вь Подольской, а частью Вольшнской епархіях»ь, 1894. 

Лірники, студия В. Студиньского, 1594. 

Будзнповский В. Хлопока цосілість в Галичині і новочабні суспільно -рефор- 
маторскі змагаля, 1895. - 

Вопрось 0 сервитутахь вь Юго-западномь краб, 1994. 

Фабричная й заводекая промьішленность вь районі юго-западньхь жел'ізпьх» 
дорогь, вве. ЇЇ: Производства продуктовь обложеньшхт акцизомь: винокуренног, во- 
дочное, дрожжево-винокуренног, пиво м медоваренноге, табачное п епичечпое, 1899. 

АКадетіа Юппів)віпобсі му Ктакотуїе. ЗргамогЧапів Когплізуї Плуоєт айсяпеі еіс. 
т. ХХІХ, 1894. 

нциклопедическій словарь, издапів Брокгауза п Ефропа, т. ХІ, полут. 2, т. 
ХІ--ХТУ, 1894--5, 


о . 





9 ТОВАРИСТВА. 


Діяльність секций за другу третину р. 1895 (май - серпень). 


21 н. ст. мая взасіданє секциї фільольогічної під проводом проф. 
Їв. Верхратского. Члени секциї д. 0. Макарушка 1 І. Копач реферували 
про працю дра К. Студиньокого п. 3.:,Адельфотес", граматика грецька 
видана спудеяни брацкої школи у Львові 1591 р.; рішено видрукувати 
(див. т. УП Записок). 

98 н. ст. мая засіданє секциї математично-природничої під прово- 
дом проф. Ів. Верхратского: 1) поручено зладженнє термінольогії техно- 
льогічної проф. політехніки Р. балозецкому, а математично-фізичної д. 
В) Левидкону; 2) Ухвалено до друку статтю ,НПатольогічні переміни 
в яєчку при деяких інфекцийних хоробах" (див. баписки т. УТ). 

30 мая засїданє секциї історично-фільовофічної : 1) Др. К. Левицкий 
відчитав вступну статтю і деякі пришзітки до ,Правди рускої", що при- 
готовив до видання на підставі рукописи Каранзиньскої ; по переведеній 
дискусиї рішено видруковати працю Дра Левицкого в ,Часописи прав- 
ничій і в осібній відбиті, а виданє присьвятити памяти пок проф. Оже- 
ляна Огоновского (див. Часопись прави. кн. ПІ); 2) Проф. М. Грушев- 
ский подав вістки про археольоїічні находки в селі Чехах (повіту брід- 
ского) на основі справозданя проф. Ізидора Шараневича (див. Записки 
ки. МІ). 

12 червня засіданє секциї історично-фільозофічної під проводом 
проф. Грушевського: 1) Др, Омелян Калитовский читав свій реферат про 
Історию Львова дра Фр. Папе і про Історию жидів львівских дра Каро 
(див. Записки т. УЇР), 2) Проф. В. Білецкий реферовав про житєпись 
епископа  Їв. Спігурсокого, написану ІОстином  Желехівским. 3) Проф. 
Грушевекий оповів коротко про свої студиї вархівах - московскім, міні- 
стерства справ внутрішних, і варшавеких і застановивсь над змістом 
варшавского архиву Скарбу Коронного (див. Заниски т. УТ). 


9 З ТОВАРИСТВА 


ан ааонів 


і 


97 червня засіданє секциї фільольогічної під проводом проф. Ів. 
Верхратекого: 1) Члени секциї В. Щурат і Ї. Копач відчитали ової 
частини програми для збираня материялів етнографічних до друку вт. Ї 
Витнографічного збірника. 

9 липня забіданє секциї історично-фільозофічної під проводом проф. 
Грушевського: 1) Проф. Матіїв відчитив свій реферат про ,Київску Ста- 
рину" з року 1895. 9) Проф. Грушевський відчитав вступ до Описи по- 
дільских замків (друк. в Записках т. УП). 3) Він. же здав справу 
в своїх подорожей археольогічних до села Чех (повіт Брідокий) і Звени- 
города (під Львовом). 

19 липия засіданє секциї математично-природничої під проводом 
проф. Верхратекого, Член секциї д. В. Левицкий відчитав половину овобі 
термінольогії механічної при живій дискусиї членів, 


Надіслане. 


а) Чи є (на Україні і в Галичині) звичай що небудь робити «не- 
давно народжених або маленьким дітям щоб у них , головка кругленька 
була ?4 -- чи нема? ; 

(Будено дуже вдячні за усяку одповідь: чи є чи нема; бо й у 
тому ї у другому разі се знати дуже потрібно.) Р 

р) Звідки Йде одповідь? (Визначити яко мож докладнійше місто, 
містечко, село, губернію чи округ, про котрі одповідають). 

с) Що іменно роблягь: 1) чи розтирають головку або натискують 
по неї пучками, або усією долонею, 2) чи чим небудь тугенько завяз; ють 7 

4) У першому разі -- хто ве робить, коли, як і яку сто- 
рону (Чи з верху у низ, чи з боку; чи вдовж головки, чи впоперек, 
од лоба до потолиці; чи коло ушей)? -- 

.е) У другому разі -- Як іменно завязують і чик? Чи не роблять 
за для сього яких небудь особливих пристроїв. (Як що можна то най- 
краще було-б додати до одповіди хоч аби який малюнок). 

Г) Які про се є народні оповіданя або забобони ? 

Просимо шановних земляків засилати одповіди або до редакциї або бев- 
посередно д. Х. К. Вовкові (М. ТР. Уоїкоу, Ксоїе 4 Апіргороїодіе, Рагіз). 

Дуже просимо ш. редакциї українських інньших часописів на, Укра- 
їні і у Галичині за передрук сїєї відозви. 


Поправки: в т. УЇ, МієсеПалеа с. 5 стр. ЇЇ вверху надруковано: 
в куть треба в курс; бібліографія с. 1 стр. 3 зверху падр. Древне 
Росскь треба Древнів Россенм; с. 40 стр. 5 зв. надр. В. Г. (іні- 
цияли) треба В. Ї.; стр. б/зн. надр. В. 1. треба В. Г.; в т. УІЇ, бі- 
бліографія с. 21 стр. зн. надр. ехіепдо треба ехіепзо. 


АДРЕС ТОВАРИСТВА: 
Львів, улиця Ападемічна ч. 8. а 
ко 
УР 


АРрВЕЗ88Е: 
"Уіззепзспайсраг бавтолвиіко-Уетеіп, Дешіете, АКкайетівсавне 8. | 


.  П. Т Доторів, Видавців й Накладців просимо о надонлане 
. Редакциї примірників рецензийнихо. 


Ціна | зр. або 2 корони. 


Ди 





